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1. JUSTIFICACIÓN 

 

Los estudios poscoloniales, abrieron desde hace una década la posibilidad de 

problematizar los asuntos de la modernidad y sus impactos, especialmente en 

aquellos seres que fueron subalternizados por las estructuras de dominación 

colonial, a la luz de nuevos postulados, en los que se analizan las maneras en las 

que se manifiesta la colonialidad del poder, cómo ésta opera bajo la colonialidad 

del saber y cómo se legitima y se reproduce a través de unas prácticas cotidianas 

que evidencian la colonialidad del ser.  

Los intelectuales del grupo modernidad/ colonialidad argumentan sus postulados 

apoyándose en una terminología que se ha convertido en su marco de referencia, 

en la que introducen conceptos como transmodernidad, diferencia colonial, hybris 

del punto cero, interculturalidad, pensamiento fronterizo, paradigma otro, 

decolonialidad, para referirse a la introducción de América en el sistema/ mundo/ 

moderno colonial que se produce con el ―descubrimiento‖ a partir de 1492, en el 

que se posiciona el eurocentrismo como paradigma universal de conocimiento y 

se justifican prácticas de inferiorización sobre aquellos ―otros‖ que representan la 

no Europa. También aluden a las respuestas que ese ―otro‖ genera al no ser 

subsumido por la modernidad. Estas posibilidades de respuesta se interpretan 

desde este punto de vista como procesos de construcción de pensamiento, 

conocimiento, prácticas, relaciones y poderes sociales que pretenden la 

decolonización, es decir, limpiar la mirada de la colonialidad que se ha incrustado 

en el ojo del colonizado. 

Más allá del constructo conceptual que sustenta el grupo de 

modernidad/colonialidad, sus aportes se orientan a cuestionar la ―normalidad‖ 

instituida, a preguntarse por los beneficiarios de este sistema, a poner en relieve la 

importancia de pensar desde el ser, no para agenciarlo o darle voces que no le 

corresponden, sino para mostrar caminos alternos a problemáticas que socaban la 
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dignidad humana, de ahí que esta construcción teórica plantear alternativas 

decoloniales del ser que permitan subvertir el saber y el poder, sugiriendo que el 

cuestionamiento y la transformación social, sólo es posible desde prácticas 

individuales, en las que el ser reconoce en sí mismo lo irracional de la racionalidad 

moderna, perpetuada en el racismo, la jerarquización, el establecimiento de un 

―orden‖ desigual, en el que se deshumaniza y extermina la diferencia, usando los 

mecanismos para darle un aparente reconocimiento al ―otro‖ que no es sino una 

invención discursiva hegemónica que determina niveles de humanidad y por lo 

tanto de exclusión. 

El lente que se utiliza para realizar el análisis son las categorías del grupo 

modernidad/colonialidad, sobre el objeto de estudio que en este caso es la 

Universidad Latinoamericana, entendiéndola como institución que se funda en 

América a raíz de la colonia y como herramienta de transformación social capaz 

de producir respuestas transmodernas decoloniales, en distintos momentos y 

lugares de la historia. De este modo se ratifica que el poder se encuentra en los 

sujetos y que sólo es posible modificar las realidades de desigualdad, pobreza y 

exclusión, desde un develar consciente de los procesos de opresión, que 

conduzcan a la apertura de nuevos espacios de pensamiento y acción política, los 

cuales son viables a través de la Universidad y en general de la educación, no 

reducida al sistema, sino en su sentido más amplio y complejo1. 

Es pertinente este análisis para repensar la educación de cara a los retos 

actuales, particularmente considerando que América Latina ha venido sufriendo 

fuertes movimientos sociales y políticos que reivindican la otredad negada, que 

reclaman un retorno a los saberes y seres que le son propios, aquellos que se han 

                                                           
1
 Si bien se usa un singular para designar el conjunto de universidades que se fundan en el 

contexto latinoamericano, no se niega la pluralidad que existe en las diferentes configuraciones 
que adopta, en relación con las prácticas coloniales a las que es sometida, ya que ni siquiera estas 
pueden estandarizarse, a tal punto de considerárseles como respuesta transmoderna al 
sistema/mundo /moderno/capitalista. Es decir, se reconoce en ella su potencial emancipatorio, al 
generar espacios de pensamiento creativo que pueden escapar a la reproducción instaurada a 
partir de la colonialidad y el eurocentrismo. 
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visto encubiertos o eliminados bajo la máscara universal del pensamiento único 

instaurado por la racionalidad moderna. En este sentido, la mirada se enfoca a la 

universidad, ya que paradójicamente ha sido la copia más original que se produjo 

en la institucionalidad colonial, es decir, es la que un contexto fuera del europeo, a 

pesar de las intenciones con las que se funda, logra convertirse en un híbrido 

multiforme, difícil de encasillar, controlar e incluso definir. 

De este modo se articula el tema de estudio con los fines que se persiguen en  la 

línea de investigación ―desarrollo humano y contextos educativos‖ de la Maestría 

en Educación de la Universidad San Buenaventura, ya que se concibe el 

desarrollo en perspectiva crítica latinoamericana, problematizando lo humano 

desde el sujeto posicionado en contexto, capaz de ejercer acciones políticas de 

resistencia y transformación con la posibilidad de impactar los sistemas de 

dominación, reivindicando proyectos éticos en los cuales se ―desnaturaliza‖ el 

modelo de progreso y desarrollo vigente, presentando una mirada divergente en la 

que los seres no conceden su poder individual frente al global y lo humano no está 

mediado por concepciones puramente económicas de consumo. Se cuestionan 

así ideas fuertemente instauradas por los aparatos modernos, tales como la 

historia lineal eurocéntrica, a partir de la cual se da existencia a ―otros pueblos‖ 

considerados sin historia, la idea de libertades individuales cedidas ante 

―bienestares‖ colectivos, la sustentada necesidad de aparatos coercitivos como el 

Estado para garantizar el progreso y en general los procesos civilizatorios 

emprendidos por las potencias coloniales con efectos en las realidades sociales y 

económicas de los que en la memoria han sido desechables, subhumanos y 

agenciables. 

Queda claro que no es posible hablar de desarrollo humano partiendo de 

presupuestos economicistas acerca de las posibilidades del ser, lo que plantea 

profundas preguntas acerca de ¿qué tipo de desarrollo para América Latina? ¿qué 

tipo de ser humano es el que se requiere?, las cuales irremediablemente son de 

carácter antropológico y pedagógico, ya que aluden a la formación. ¿Qué tipo de 
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ser humano se ha formado y se pretende formar en la Universidad 

latinoamericana? ¿A quién sirve este modelo y cuáles son las tendencias a 

futuro?, son algunas de las rutas que orientan el sentido de esta investigación.  

La universidad en su trasegar histórico en el continente ha mostrado diversas 

formas para acoger o rechazar los modelos externos y las condiciones que le han 

sido impuestas desde otras instituciones o desde el mercado. El tema más 

controversial actualmente es su papel como empresa, la cual contribuye de 

manera irreflexiva a capacitar la mano de obra barata que explotarán las 

multinacionales extranjeras, camufladas en el discurso de la globalización, las 

exigencias competitivas y la calidad. 

El fruto del trabajo además de evidenciar la colonialidad del poder, del saber y del 

ser en la universidad latinoamericana, pretende también visibilizar sus alternativas 

transmodernas, decoloniales, las que no han tenido lugar dentro del orden 

establecido y pese a ello se consolidan con fuerza en distintos lugares del 

continente, universidades indígenas y afrodescendientes que no rompen de 

manera directa con el discurso occidental, sino que por el contrario proponen una 

relación dialógica donde todos los saberes son válidos, posibles y no 

necesariamente mediados por un espacio o un aparato institucional. Esto modifica 

radicalmente la idea de Universidad. Las prácticas que están emergiendo señalan 

otros horizontes sociales, políticos, identitarios que ya no se pueden ocultar o 

hacer coincidir con el propósito eurocéntrico, lo que da cuenta de un movimiento 

en los intersticios de la modernidad, del lado periférico, subdesarrollado, de los 

―del sur‖. 

Desde el poder plantea los escenarios donde la universidad a través de los 

movimientos estudiantiles ha contribuido con los movimientos sociales en la 

generación de cambios en la estructura de dominación, caso México, Venezuela, 

Argentina y Chile. En cuanto al saber presenta en su recorrido histórico los 

momentos de diálogo, de apertura, las posibilidades de cambio desde la episteme, 
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la producción intelectual que emerge como crítica requerida contextualmente y 

desde el ser se abre a reflexión sobre la identidad confrontándose en diálogos 

interculturales, que permiten paradigmas otros, pensamientos otros y sujetos 

otros. 
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

¿Cuáles son los rasgos decoloniales que se evidencian en la Universidad 

Latinoamericana, como una respuesta transmoderna a la colonialidad del poder, 

del saber y del ser? 
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3. OBJETIVO GENERAL 

 

 

3.1. Develar rasgos decoloniales de la Universidad Latinoamericana, como una 

respuesta transmoderna a la colonialidad del poder, del saber y del ser. 

 

4. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

4.1. Identificar la colonialidad del poder en la universidad latinoamericana y sus 

posibles estrategias de decolonización o de movilización política. 

 

4.2. Reconstruir la colonialidad del saber en la universidad latinoamericana y sus 

posibles estrategias de decolonización o de diálogo de saberes. 

 

4.3. Analizar la colonialidad del ser en la universidad latinoamericana y sus 

posibles estrategias de decolonización o de interculturalidad. 
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5. MARCO REFERENCIAL 

 

5.1. DECOLONIZAR EL SER, SUBVIRTIENDO EL SABER Y EL PODER. 

“Para que pueda ser he de ser otro,  

Salir de mí, buscarme entre los otros,  

Los otros que no son si yo no existo, 

Los otros que me dan plena existencia”. 

Octavio Paz 

 

5.1.1. La decolonización del ser como posibilidad de decolonizar el saber 

El ―descubrimiento‖ de América introdujo los territorios colonizados en las 

dinámicas de poder económicas, políticas, simbólicas y de producción de 

identidades y subjetividades Europea. La invención de América y de sus 

habitantes supuso la construcción de alteridades desiguales, en las que la 

diferencia de ―raza2‖ naturalizó las formas de dominación, explotación e 

inferiorización sobre los ―nuevos otros‖. Esa aparente exterioridad del ser se 

introduce en el ―otro‖ en las formas de nombrarse desde el colonizador, de 

subsumir sus prácticas, ritos y mundos de significados en función de una negación 

de sí mismo, para adoptar una identidad impostada, que anhela asemejarse o 

convertirse en la del conquistador. 

En América no sólo se intervino al otro desde la colonización como estructura de 

dominación, sino que se mantuvo este esquema a través de la colonialidad, es 

decir, esta última no terminó con la independencia, por el contrario prevaleció en 

los sujetos a través del discurso, las prácticas y las formas de comprenderse a sí 

                                                           
2
 Como categoría que articula la diferenciación de los sujetos en jerarquías frente a su humanidad. 
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mismos en la relación con los demás, en la división del trabajo, el conocimiento, la 

producción, la autoridad y el control de la subjetividad. 

De acuerdo con (Maldonado, 2004, p. 130) ―la colonialidad del poder alude a la 

interrelación entre formas modernas de explotación y dominación, y la colonialidad 

del saber tiene que ver con el rol de la epistemología y las tareas generales de la 

producción del conocimiento en la reproducción de regímenes de pensamiento 

coloniales, la colonialidad del ser se refiere entonces, a la experiencia vivida de la 

colonización y su impacto en el lenguaje‖. La colonialidad del poder produce unas 

relaciones de dependencia histórica estructural en la que los colonizados 

―carentes de historicidad‖ se inscriben en la historia lineal del colonizador 

entendida como trayectoria, que va desde lo primitivo hasta lo civilizado, ubicando 

en este punto  a Europa. De igual forma instituye la racionalidad/modernidad como 

única forma de conocimiento, al margen de la cual no se produce ni reconoce 

ningún saber y esto se consolida a través de un patrón cognitivo que impone 

niveles de aprendizaje de la cultura del colonizador, esto es, ofrece a los 

sometidos la ―oportunidad‖ de participar del poder dándoles acceso a un saber, 

que va a contribuir con el mantenimiento de la estructura jerárquica de exclusión; 

tal como sucedió con los procesos de independencia en los que se inventa la 

―latinidad‖ como una manera de diferenciación de aquellos criollos que, 

asumiéndose como sometidos, ejercen el sometimiento de los que no están en 

condiciones de acceder a sus privilegios.  

La colonialidad del ser se produce cuando se han colonizado los imaginarios y las 

formas de entender el sujeto, el tiempo y el espacio en correspondencia con la 

idea de la modernidad europea, también cuando se ha colonizado el pensamiento 

a través de la lengua y de las maneras de concebir unilateralmente el 

conocimiento, lo que se tradujo en América en la creación de mecanismos de 

control que legitimaran identidades por medio de instituciones, discursos y 

legislaciones que permitieran cohesionar y hacer gobernables los territorios y las 

personas. 
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Mignolo y Maldonado-Torres (2003, p. 158), lo definen como ―la dimensión 

ontológica de la colonialidad en ambos lados del encuentro‖. La colonialidad del 

ser es producto de la colonialidad del poder y del saber (concepto acuñado por 

Lander (2000) en ―La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. 

Perspectivas latinoamericanas‖), en tanto la producción del conocimiento se sitúa 

en lo que Santiago Castro denomina la Hybris del punto cero, donde la ciencia 

europea se produce desde un no lugar, haciéndose a un punto de vista desde el 

que se observa todo y nadie puede observarlo, como un panóptico. Es hybris en 

tanto desmesura de querer ser como dios, omnipresente y omnisciente y se 

posiciona en un punto cero, porque está desterritorializado y descorporalizado, es 

punto de partida, pero también de llegada, donde nada se escapa de su control.  

La colonialidad del saber se traduce en colonialidad del ser desde la racionalidad 

cartesiana, ya que ésta conecta directamente el pensar con el existir, de donde se 

deduce que unos piensan y otros son pensados, por tanto no existen como 

sujetos, sino como objetos, en una relación externa que se precia de objetiva, 

natural y por demás universal.  

El pensar como condición básica del ser, representa la materialización de las 

desigualdades biológicas naturales, en las que no son las relaciones históricas de 

poder las que determinan la posición de los otros, sino la condición de raza, que 

les viene dada del origen, las que permiten simbolizarlo, enunciarlo y conocerlo, 

desde la negación de su existencia. 

Este aparato de dominación ideológica se sustenta históricamente con el 

nacimiento de las ciencias sociales entre los siglos XVII y XVIII, a partir de las 

cuales se establecen las taxonomías sociales y culturales que evidencian la 

explotación de las periferias y la opresión desde el centro, apoyadas en un juego 

de dualidades inferiorizantes que pone de manifiesto la diferencia, traducida en 

desigualdad, de los otros. 
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―La modernidad es una máquina generadora de alteridades que, en nombre de la 

razón y el humanismo, excluye de su imaginario la hibridez, la multiplicidad, la 

ambigüedad y la contingencia de las formas de vida concretas (Castro Gómez, 

Ciencias sociales, violencia epistémica el problema de la "invención del otro", 

2000, p.145). De esta manera se imagina, representa e instituye una relación con 

los otros otorgándoles o no existencia, en la que ontológicamente no se entienden 

como Dasein3, ―estar ahí‖, sino que se conciben en relación con el concepto de 

Damné4, del que ―no está ahí, no existe‖, es un condenado de la tierra, (término 

usado por Fanon5 en los condenados de la tierra) aquel que ha padecido 

lentamente una muerte incompleta expresada en la marginación, el hambre, la 

explotación, la carencia de humanidad y dignidad, es decir, la eliminación del 

sujeto se produce de manera constante y permanente a través de diversas formas. 

La traducción del término del francés significa funesto, trágico, hace referencia a la 

desgracia, de tal suerte que la muerte sería un alivio, mientras que en este caso 

se sufre una pena, tal como la de un condenado al infierno, sin derecho a la 

defensa. 

―El condenado o damné no es un ―ser ahí‖ sino un no-ser o, más bien, como Ralph 

Ellison (1999) lo elaboró tan elocuentemente, un ente invisible. Lo que es invisible 

sobre la persona de color6 es su propia humanidad. Y es sobre la negación de la 

                                                           
3
 ―La realidad primaria, donde el ser se capta con su sentido original, es lo que Heidegger llama el 

«Dasein». «Dasein» es una palabra alemana que significa «ser-ahí», y, en definitiva, se refiere al 
hombre como «arrojado a la existencia», ser que existe en el mundo y actúa sobre las cosas, que 
tienen, ante todo, el sentido de instrumentos del Dasein‖ (Gambra, 1996, p. 227). 
4
 De acuerdo con Benveniste ―el damné es un sujeto concreto, pero es también un concepto 

trascendental.  El término damné está relacionado, etimológicamente, con el concepto donner, que 
significa ―dar‖. El damné es, literalmente, el sujeto que no puede dar porque lo que ella o él tiene 
ha sido tomado de ella o él. Es decir, damné se refiere a la subjetividad, en tanto 
fundamentalmente se caracteriza por el dar, pero se encuentra en condiciones en las cuales no 
puede dar nada, pues lo que tiene le ha sido tomado‖. (Benveniste, Émile, 1997, p. 34). 
5
 Fanon, Franz, 1961, p. 54. 

6
 La idea del color como materialización de la diferencia de raza no se instaura simultáneamente 

con la jerarquización colonial, será una invención posterior, aplicada inicialmente al negro en 
contraposición al blanco. Tal como lo explica Aníbal Quijano: ―durante la Conquista, los ibéricos, 
portugueses y castellanos, usan el término "negro", un "color", como consta en las Crónicas de ese 
período. Sin embargo, en ese tiempo los ibéricos aún no se identifican a sí mismos como 
"blancos". Este "color" no se construye sino un siglo después, entre los britanoamericanos durante 
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misma que el grito/llanto intenta llamar la atención. La invisibilidad y la 

deshumanización son las expresiones primarias de la colonialidad del ser. La 

colonialidad del ser indica esos aspectos que producen una excepción del orden 

del ser: es como si ésta fuera el producto del exceso del ser que, en su gesta por 

continuar siendo y por evitar la interrupción de lo que reside más allá del ser, 

produce aquello que lo mantendrá siendo, el no-ser humano y un mundo 

inhumano‖. (Restrepo & Rojas, 2010, p. 162). Lo que se plantea aquí es que el ser 

genera condiciones para justificar lo inhumano en función de mantener su 

aparente plenitud; la invisibilidad es la búsqueda de categorías para anular el otro, 

condicionando su ser a unos parámetros subhumanos. A la par que se oculta el 

otro a la vista, se le deshumaniza y se estructuran mecanismos para camuflar este 

hecho. 

 La invisibilización de la irracionalidad moderna se encarna en su máxima 

expresión en América, ya que el mito moderno7 produjo las justificaciones 

pertinentes para ―emancipar‖ a aquellos que de ―ser necesario‖ se llevaron al 

exterminio, tal como sucedió en el nuevo continente, el sacrificio del conquistador 

y del conquistado es meritorio en pro de fines superiores como la civilización y el 

desarrollo. El interés del colonizador se convierte en la necesidad del colonizado, 

que bajo esta fachada elimina física y simbólicamente el ser, sin recibir una 

censura por su comportamiento, por el contrario, mostrándose meritorio de 

reconocimiento y admiración ya que acerca a los ―salvajes‖ a la ―cultura‖. 

En los intersticios de esta colonialidad, se encuentra un potencial de 

decolonialidad, que hace referencia ―al proceso que busca trascender 

                                                                                                                                                                                 
el XVII, con la expansión de la esclavitud de los africanos en América del Norte y en las Antillas 
británicas. Y obviamente, allí "white" ("blanco") es una construcción de identidad de los 
dominadores, contrapuesta a "black" ("negro" o "nigger"), identidad de los dominados, cuando la 
clasificación "racial" está ya claramente consolidada y "naturalizada" para todos los colonizadores 
y, quizás, incluso entre una parte de los colonizados‖ (Quijano, 1991, p. 39). 
7 El mito de la modernidad consiste en que al considerar la modernidad como un proceso racional 

de ―[…] ‗salida‘ de la Humanidad de un estado de inmadurez regional, provinciana, no planetaria se 
oblitera ante sus propios ojos el proceso irracional y de violencia que justifica su imposición ante 
las poblaciones que se asumen como no modernas. […]‖ (Dussel, 2000, p. 48). 
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históricamente la colonialidad. Supone subvertir el patrón del poder colonial‖ 

(Restrepo & Rojas, 2010 p. 17).  Esto significa no sólo reivindicar las luchas de los 

que históricamente han sido colonizados, sino visibilizar estas perspectivas como 

modos válidos de vivir, de ser, de saber y de poder desde lo propio, creando 

lógicas alternas y sociedades distintas.   

La colonialidad del ser no sólo opera en aquellos que fueron colonizados, también 

se reproduce en los que han sido educados bajo el influjo de su hegemonía, ya 

que Europa se pone como centro ubicándose como ideal de humanidad, 

civilización, desarrollo económico, capaz de someter a otros pueblos inferiores que 

necesitan de su ayuda para salir de esta situación, con lo que se enmascara el 

patrón de poder del sistema mundo moderno capitalista8. Es decir, ―la identidad 

humana propuesta por la modernidad ―realmente existente‖ consiste en el conjunto 

de características que constituyen a un tipo de ser humano que se ha construido 

para satisfacer al ―espíritu del capitalismo‖ e interiorizar plenamente la solicitud de 

comportamiento que viene con él‖. (Echeverría, Imágenes de la blanquitud, 2007, 

p.16) 

Por tanto revertir la lógica racional moderna, es un ejercicio deconstructivo del ser 

en el que se esté dispuesto a ―despojarse‖ de lo que lo habita y lo constituye, 

desde el discurso interno y externo que se ha generado sobre él. Más que una 

posición de resistencia, sugiere una proyectiva de transformación en la que otras 

formas de ser, de conocer y de poder puedan ser experimentadas, haciéndose a 

una nueva piel, a un nuevo mundo de sentidos, de memorias, en una constitución 

y restitución de sus historias, contadas en sus lenguas, incluyendo los saberes 

ancestrales para dar lugar a subjetividades decoloniales. 

                                                           
8
 Esta categoría  de Wallerstein se refiere a la constitución de un marco global de relaciones de 

poder a partir del cual se analizan las sociedades, particularmente desde el sistema que se 
extiende desde Europa a finales del siglo XV y se consolida con la expansión del capitalismo como 
sistema económico ―universal‖. El concepto es enriquecido posteriormente por Castro Gómez. 
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La colonialidad del saber, encarnada en el ser, se expresa desde la «diferencia 

epistémica», término acuñado por Walter Mignolo, y alude a las luchas entre 

posiciones hegemónicas y subalternas que tienen lugar en el interior de la 

cartografía geopolítica de las epistemes. Dichas luchas no son «discursivas», en el 

sentido académico de la palabra sino que, más bien, son luchas cognitivas y 

tienen que ver con el modo en que diferentes hombres y mujeres hacen uso de 

diversas formas de producir y aplicar conocimiento para relacionarse entre sí, con 

la naturaleza, con el territorio, con las riquezas‖ (Castro Gómez, El plan Colombia 

o de cómo una historia local se convierte en diseño global, 1998). 

La diferencia epistémica, como la otredad que emerge de la colonialidad del 

poder, establece un sistema de ―geoidentificación9‖, en el que los ―otros 

inventados‖ se corresponden con los espacios de colonización, convertidos en 

periferia, de un centro irreal en el sentido histórico y geográfico, esto es 

denominado por el grupo modernidad/colonialidad como geopolítica del 

conocimiento, esta jerarquización produce, da existencia o niega subjetividades, 

en la medida que el canon de belleza y conocimiento no obedecen a lo que se 

diferencie de Europa. La percepción lineal que sitúa el origen monocultural y el fin 

o modelo en el mismo objeto, crea categorías como la ignorancia, el atraso, el 

progreso, negando la coexistencia diversa de las contingencias humanas, 

abarcadas en un modelo matemático, inequívoco en el que las variables se 

controlan y modifican evitando las asimetrías. 

Superar la diferencia epistémica creada para un ―otro‖ excluido o eliminado, pero 

usado, en relaciones de explotación y dispensabilidad, es una llamada al ser como 

sujeto político, productor de diversidad epistémica, capaz de ejercer un poder 

individual y colectivo para determinar los destinos de su vida, a través de 

                                                           
9
 La geoidentificación consiste en la una mirada subalterna a los sujetos en relación con el territorio 

que habitan, de modo que ambos se inscriben en una red jerárquica que no sólo está determinada 
por la denominación centro-periferia o norte sur, sino que asigna o limita posibilidades de 
interlocución con los otros en tanto provengan de un lugar. 
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elecciones conscientes que pueden impactar los esquemas de dominación, algo 

así como escapar de la matriz, traduciendo en acciones el ser decolonial.  

La decolonialidad del saber parte de la aceptación de ―otras epistemes‖, es decir, 

formas de conocimiento no occidental, que se han producido al margen. Superar 

el eurocentrismo, no sólo como crítica o negación de la racionalidad, sino como 

interculturalidad, es decir, ―como proyecto social, político, ético e intelectual que 

asume la decolonialidad como estrategia, acción y meta… como un concepto 

central a la (re) construcción de un pensamiento crítico-otro –un pensamiento 

crítico de/desde otro modo‖ (Walsh, 2005, p.25).  

De acuerdo con Walsh, (2007, p. 28) la interculturalidad se plantea como 

posibilidad de horizontalizar y transversalizar las relaciones interétnicas en la 

creación de nuevos ordenamientos sociales, desde el conocimiento y las 

prácticas, no para ser incluidos en el modelo hegemónico, sino para intervenir en 

él, cuestionarlo, subvertirlo, inventando nuevas alternativas que se escapen e 

impacten el orden preestablecido. El pensamiento crítico-otro es la apertura a lo 

plural, a la riqueza de la diferencia, en la que se amplían los horizontes sociales y 

políticos.  

La decolonización epistémica sienta sus bases en la comunicación intercultural, 

dotando de sentido otros sentidos, abriendo pluriversalidades como opción a la 

universalidad racional moderna 

Si bien, la reflexión acerca de estas cuestiones no modifica en principio 

radicalmente las maneras en las que se configura y asume el ser, se constituyen 

en un primer paso hacia la decolonización. Ante la pregunta ¿Cómo se es 

decolonial?, una respuesta posible sería asumir la opción decolonial, que se 

puede comprender  como ―un vuelco hacia el sujeto enunciante; la de-colonialidad 

es la energía que no se deja manejar por la lógica de la colonialidad ni se cree los 

cuentos de hadas de la retórica de la modernidad. Si, la de-colonialidad tiene una 

variada gama de manifestaciones… el pensamiento de-colonial es, entonces, el 
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pensamiento que se desprende y se abre a posibilidades en-cubiertas 

(colonizadas y desprestigiadas como tradicionales, bárbaras, primitivas, místicas, 

etc.) por la racionalidad moderna montada y encerrada en las categorías del 

griego y del latín y de las seis lenguas imperiales europeas modernas (italiano, 

castellano, portugués, inglés, francés y alemán)‖. (Mignolo, La opción de-colonial: 

desprendimiento y apertura, un manifiesto y un caso,2008, p. 250) 

Ante esta arrogancia epistémica que se ejerce desde la postura eurocéntrica, se 

propone decolonizar el saber desde las disciplinas, lo cual implica una 

desobediencia epistémica, ya que estas son formas de control, establecidas como 

mecanismo de validación y negación que soportan la verdad occidental. Asumir la 

opción decolonial es plantear la crítica a las disciplinas porque se convierten en 

fortalezas o territorios que ponen barreras, distancian, delimitan campos donde se 

excluye a partir del que está incluido. La otra crítica proviene de la sacralización de 

las teorías, puestas como estatutos de verdad inmanente, no cuestionados. La 

enunciación del otro, de la filosofía y de la ciencia que controla el conocimiento 

genera unos dominios en torno al trabajo, la producción, la subjetividad, el sexo y 

la autoridad que actúan hoy por hoy en la división social y racial del trabajo, en el 

control de los territorios y  los recursos naturales, en la producción de identidades 

socialmente aceptadas como correctas, la supresión de la diferencia y 

homogenización de seres, en la delimitación de roles, jerarquías, control de 

instintos desde el control de los cuerpos y las prácticas, y en la autoridad a través 

de ejercicios geopolíticos colectivos que se materializaron en las letras y el 

imaginario. 

Se entiende por tanto, que la opción decolonial es parte de un abanico de 

posibilidades a elegir como modos de habitar, no como misión o destino, que se 

pone sobre la mesa para ser alternativa de concienciación10 esto es, como una 

                                                           
10

 Este término, usado por Paulo Freire, designa una mirada crítica sobre la realidad, en la que se 
develan los mitos que sostienen las estructuras de poder dominante. Este desenmascaramiento de 
los mitos está directamente ligado con un proceso de liberación, que él entiende como una praxis 
liberadora que se ejecuta a través de unas fases: la mágica, la ingenua y la crítica, en las que el 
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manera en la que se develan y visibilizan las formas en las que se instaura el 

sometimiento, para liberar en el saber, del panóptico (privilegio del ojo) y proponer 

la percepción con todos los sentidos. Los autores de la modernidad/colonialidad 

coinciden en afirmar que es necesario usar otros sentires y puntos de referencia 

en relación con el mundo, encarar un proyecto de diversalidad epistémica11, 

considerando alternativas como el arte, en tanto manifestación de autonomía y 

crítica para la creación de una sociedad política global, diferente de la sociedad 

civil, es decir, que vaya más allá de la conquista de unos derechos que se ejercen 

o no, haciéndose partícipe de la transformación, comprendiendo que no es un 

problema de necesidades, sino de que las acciones individuales y colectivas 

impacten al sistema, aunada a los movimientos feministas, indigenistas, afro, de 

pescadores del pacífico, los sin tierra, los indignados, los inmigrantes, que surgen 

como respuestas transmodernas a los efectos coloniales. 

Esa misma diversalidad epistémica la considera Boaventura de Sousa (2009) al 

referirse a una ―epistemología del sur‖12, en la que reivindica la posición cognitiva y 

epistémica de aquellos que han padecido el sometimiento a través del poder y del 

                                                                                                                                                                                 
oprimido va pasando de sentirse impotente, al reconocimiento de la problemática que evidencia en 
sí mismo como opresor, para descubrir estos mismos problemas, pero en función de su 
comunidad, alcanzando una posibilidad de transformación. En palabras del autor: "es un proceso 
de acción cultural, a través del cual las mujeres y los hombres despiertan a la realidad de su 
situación sociocultural, avanzan más allá de las limitaciones y alienaciones  a las que están 
sometidos, y se afirman a sí mismos como sujetos conscientes y co-creadores de su futuro 
histórico (Freire, 1989, p.97) 
 
11

La diversalidad epistémica supone proponer un proyecto alternativo al sistema universal 

eurocéntrico de conocimiento, que permita la oposición a la globalización desde el reconocimiento 

de los saberes y los aportes producidos desde el lugar de la diferencia colonial… ―Estamos dando 

un paso, lo que estamos hablando no es la producción de un saber académico sobre, sino de 

pensar un proyecto junto y con, en un proyecto político de descolonización, de la colonialidad del 

poder, del saber y del ser y de la naturaleza‖... (Restrepo & Rojas, 2010) 

12
 El autor la define como la búsqueda de conocimientos y de criterios de validez del conocimiento 

que otorguen visibilidad y credibilidad a las prácticas cognitivas de las clases, de los pueblos y de 
los grupos sociales, que han sido históricamente victimizados, explotados y oprimidos por el 
colonialismo y el capitalismo globales. 
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saber colonial. Su tesis se basa en contraponer una ―razón indolente13‖ a una 

―razón cosmopolita‖, fundamentado en tres comprensiones; la primera que 

sustenta la escasa posibilidad de que el conocimiento occidental abarque lo 

universal, de ello se deduce que es parcial e incompleto, la segunda afirma que 

esta manera de comprender el mundo legitima poderes fundados en el control del 

tiempo y la temporalidad y la tercera plantea que esta concepción de la 

racionalidad occidental contrae el presente y expande el futuro, en función de una 

visión lineal del tiempo y la historia. La razón cosmopolita sigue una trayectoria 

inversa, pretende expandir el  presente y contraer el futuro, abriendo un horizonte 

de comprensión que proporcione la inteligibilidad de múltiples experiencias, sin 

que se destruya o asimile su identidad, al recuperar las experiencias se valoriza el 

presente, pero esto requiere comprensiones otras, lo que lleva a de Sousa a 

proponer una sociología de las ausencias y de las emergencias. ―El objetivo de la 

sociología de las ausencias es transformar objetos imposibles en objetos posibles, 

y con base en ellos transformar las ausencias en presencias, centrándose en los 

fragmentos de la experiencia social no socializados por la totalidad metonímica‖ y 

la sociología de las emergencias que ―consiste  en proceder a una ampliación 

simbólica de los saberes, prácticas y agentes de modo que se identifiquen en ellos 

las tendencias de un fututo (lo Todavía-No) sobre las cuales es posible actuar para 

maximizar la probabilidad de la esperanza con relación a la posibilidad de la 

frustración‖ (De Sousa Santos, 2009, p. 166). Ambas propuestas confluyen en el 

propósito de desacelerar el presente, posibilitando la ansiedad, la emoción, las 

incertidumbres y la esperanza. Recupera la centralidad del ser como humano, 

falible, incierto, diverso, para romper con formas epistemológicas parciales de 

concebir la producción de conocimiento, visibilizando lo ausente, lo negado, 

ignorado y marginado. Es así como se retorna a la ruta del ser que decoloniza el 

                                                           
13

 El autor hace referencia a la idea de que la racionalidad occidental es totalizante, exhaustiva, 
completa, haciendo que ninguna ―particularidad‖ se escape a la visión del todo, que al identificarlo 
como diferente lo subalterniza en categorías opuestas (norte-sur, blanco-negro), colocándolo en 
una relación de dependencia en la que el otro o lo otro no se define sin su contraparte. Esto se 
traduce en arrogancia 
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saber, modificando la manera de conocer el mundo que lo constituye, que está 

arraigada en los sistemas de conocimiento y aprendizaje en los que ha sido 

formado, a través de un ejercicio consciente en el que se cuestiona por el modo de 

relacionarse con el mundo, con la naturaleza y con la comunidad en la que habita. 

5.1.2. La decolonización del ser como posibilidad de decolonizar el poder 

Con el  descubrimiento europeo, América ingresa a finales del siglo XV, al sistema 

capitalista mundial, en un momento histórico en el que la economía europea era 

parte de la sociedad y prometía el progreso para aquellos que participaran de ella. 

A través del colonialismo como forma de dominación, Europa convierte los 

territorios conquistados y colonizados en su despensa y de este modo, el 

colonialismo se consolida por medio de la colonialidad, entendida desde Aníbal 

Quijano como ―un patrón o matriz de poder que estructura el sistema mundo 

moderno, en el que el trabajo, las subjetividades, los conocimientos, los lugares y 

los seres humanos del planeta son jerarquizados y gobernados a partir de su 

racialización, en el marco de operación de cierto modo de producción y 

distribución de la riqueza‖. (Restrepo& Rojas, 2010 p. 16) 

En tanto que el poder, se entiende desde este mismo autor, como  un complejo 

entramado de relaciones heterogéneas y discontinuas que se reproducen en las 

instituciones, fruto de un modelo de conductas sociales que en devenir conflictivo 

se convierten en estructuras, desde las cuales actúan los sujetos; por esto la 

decolonialidad no es una reflexión macroestructural, sino que tal como se explica 

inicialmente, responde a microfísicas de poder que afectan lo molecular, llegando 

a lo más pequeño, que impide ver lo que se aloja en lo más profundo del ser, en 

sus propias estructuras de deseo,  limitando la posibilidad de ver en sí mismo y 

suprimir al opresor, al racista, al excluyente, al xenófobo, al imperialista interior, 

sobre el que no opera ni la razón, ni el discurso ―igualitarista‖ aparente de la 

modernidad colonial. Esta mirada implica la deshabituación, la transformación 
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creativa del Hábitus14, (tal como lo expresa Santiago Castro, citando a Bordieu), 

(Castro, 2011) de lo que se ha incorporado y hecho cuerpo en los sujetos, que 

adherido a la estructura de pensamiento ha orientado sus prácticas sociales.  

El sistema de explotación diseñado para las colonias, especialmente para las 

Americanas, solidificó condiciones de inequidad, estableció la concepción de 

propiedad y definió las relaciones de producción, en un marco de conflicto que se 

transfiere a las subjetividades, al control de la palabra, la memoria y  la 

reconfiguración de una historia contada desde el opresor a través de un discurso 

hegemónico que determina el imaginario de totalidad, ―desde esta perspectiva, el 

fenómeno del poder se caracteriza por ser un tipo de relación social constituida 

por  la  copresencia  y  la  interactividad  permanente  de  tres  elementos:  la  

dominación,  la explotación y el conflicto‖ (Quintero, 2010, p. 4) que permean 

todas las relaciones en el ámbito social. El poder se vehiculiza en América en su 

violenta inserción al mercado capitalista y en su invención de los otros inferiores, 

incapaces de autogobernarse, es decir, imposibilitados para participar de ese 

poder, ya que como se evidenció en los procesos de independencia, en el 

nacimiento de los Estados en América se produjo una aparente independencia 

política que arraigó la colonialidad y la subjetivación desigual, en un primer 

momento por medio del racismo y posteriormente por la creación de categorías 

que jerarquizaron y clasificaron la sociedad, en la mayoría de los casos 

enmascarando el conflicto. 

A partir del inicio del siglo XXI la matriz de poder global se reorganiza conduciendo 

a que se inviertan los papeles y la sociedad pase a ser una parte de la economía, 

(ni siquiera la más importante) en la que las relaciones se establecen desde el 

control de los sujetos interna y externamente. En el mundo actual se comparte un 

tipo de economía capitalista de acumulación, de explotación, de desarrollo, que 

                                                           
14

 El hábitus es un sistema de disposiciones duraderas, que funcionan como esquemas de 

clasificación para orientar las valoraciones, percepciones y acciones de los sujetos. Constituye 
también un conjunto de estructuras tanto estructuradas como estructurantes. En: 
http://aquileana.wordpress.com/2008/05/22/pierre-bourdieu-concepto-de-habitus/ 

http://aquileana.wordpress.com/2008/05/22/pierre-bourdieu-concepto-de-habitus/
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justifica la dispensabilidad de los otros, en esa medida se reafirma en el fin de la 

esperanza frente a otras posibilidades de comprender y vivir las relaciones 

económicas y políticas globales. Sin embargo el patrón de poder global no se 

reduce a lo económico, opera heterárquicamente y se camufla en lo más visible y 

abarcante. 

―Simultáneamente a la construcción de una división internacional del trabajo de 

centros y periferias donde el capital domina y explota a través de diversas formas 

coercitivas de trabajo (esclavitud, servidumbre, salario, etc.) en los pueblos de la 

periferia se construyeron otras jerarquías globales tales como etno-raciales (donde 

los occidentales son considerados como superiores a los no-occidentales), de 

género (donde los hombres dominan sobre las mujeres), sexuales (donde los 

heterosexuales con la familia monogámica nuclear cristiana domina sobre otras 

formas de sexualidad y de organización familiar no-occidentales), epistémicas 

(donde a través del sistema universitario global los saberes occidentales dominan 

sobre los no-occidentales), espiritual donde los cristianos (católicos y protestantes) 

a través de la iglesia cristiana global dominan sobre las espiritualidades no-

cristianas y no-occidentales), estéticas (donde las formas de arte y belleza 

europeas se privilegian sobre las no-europeas), pedagógicas (donde las formas de 

pedagogía occidental dominan sobre las pedagogías no-occidentales), lingüísticas 

(donde las lenguas europeas se privilegian sobre las no-europeas),etcétera‖. 

(Grosfoguel, 2008). De este modo se ratifica que la colonialidad del poder toca los 

intersticios de las sociedades y de los seres, en ello radica la dificultad para 

decolonizar, que de atender a una de las variables, se reproduce inmediatamente 

el patrón de poder, tal como ocurrió con los movimientos de izquierda que 

terminaron por legitimar los mecanismos de opresión en contra de las cuales se 

levantaron. 

El patrón de poder capitalista se instaura en estructuras hegemónicas como el 

Estado, que hará su aparición en la modernidad europea en el siglo XVIII, modelo 

que se apropia en sus colonias y que viabiliza la idea de ciudadanía y de 
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libertades que no tienen sustento real, así como no lo tenía en la Revolución 

Francesa la reivindicación de ―derechos‖ en nombre de los cuales se ejercía la 

sujeción y el dominio de los otros. ―La fuerza y la violencia son requisitos de toda 

dominación, pero en la sociedad moderna no son ejercidas de manera explícita y 

directa, por lo menos no de modo continuo, sino encubiertas por estructuras 

institucionalizadas de autoridad colectiva o pública y "legitimadas" por ideologías 

constitutivas de las relaciones intersubjetivas entre los varios sectores de interés y 

de identidad de la población‖ (Quijano, 2000).  

Las identidades quedan subsumidas y las instituciones adquieren la soberanía 

colectiva, cedida por las individualidades. Por eso cuando se plantea este análisis, 

que encierra en sí mismo una crítica, no se expone con el fin de construir 

fundamentalismos, sino de poner el énfasis en un sistema predatorio que se ha 

naturalizado a tal punto de hacerse invisible y validar el desinterés por las 

conexiones vitales del ser consigo mismo, con los demás y con la naturaleza.  

En un tiempo, contradictorio, paradójico e irracional, sustentado en la racionalidad 

moderna, es indispensable que la humanidad recupere el sentido, no aquel 

dictado por las justificaciones para la autodestrucción, sino por los signos 

evidentes de que el orden establecido no ha sido el correcto en la perspectiva de 

los marginados o condenados de la tierra y es posible transformarlo a partir de la 

reflexión y de prácticas que incidan en el cambio del sistema, en palabras de 

Quijano ―significa el regreso del control de cada uno de los ámbitos vitales de la 

existencia social a la vida cotidiana de los hombres y mujeres de esta tierra‖. 

Dicho control pasa por el saber y el poder, atraviesan el ser,  por lo tanto está en 

sus manos la posibilidad de recrearlos. El ser como sujeto que encarna la 

colonialidad (del saber y del poder), puede decolonizarse revalorizando su 

experiencia en el ejercicio intersubjetivo de reconocimiento, subjetivación y 

otredad. El ser sólo es posible en relación con el otro, pero ese otro debe ser 

dueño de su propio cuerpo, el cual no debería encontrarse sometido o limitado 

para darse en intercambio recíproco, transgrediendo la racialización, las 
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concepciones de género, el control de la sexualidad, entendiéndonos como 

humanos con potencial de humanización, concebida ésta como emergencia de 

una conciencia descolonial15, en la que se opte por establecer lazos desde una 

ética otra, que se distancie de la no-ética de la guerra, en la que el sufrimiento 

humano sea común y la violencia deje de ser natural. Descentralizar el ego para 

encontrarse con el mundo de la otredad en la búsqueda de nuevos sentidos más 

solidarios y diversos. 

 

                                                           
15

 En la actitud des-colonial, el sujeto en la posición de esclavo no simplemente busca 
reconocimiento sino que ofrece algo. Y ese alguien a quien lo ofrece no es el ―amo‖ sino otro 
esclavo. El movimiento ético de esclavo a esclavo plantea una paradoja, pues envuelve la 
suspensión radical de la dialéctica de reconocimiento dominante y de los intereses inmediatos de 
los sujetos en cuestión. Así, podríamos decir que la dialéctica de reconocimiento de señor y siervo, 
o amo y esclavo, encuentra su oposición más radical en la paradoja de la donación y el 
reconocimiento entre esclavos que caracteriza la actitud descolonial. 



28 
 

6. DISEÑO METODÓLOGICO 

 

6.1. CONGRUENCIA DEL PLANTEAMIENTO 

TÍTULO OBJETIVO GENERAL OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS 

PREGUNTAS DE 

INVESTIGACIÓN 

Decolonizar 

el ser, el 

saber y el 

poder en la 

Universidad 

Latinoameric

ana. 

Develar rasgos 

decoloniales de la 

Universidad 

Latinoamericana, 

como una respuesta 

transmoderna a la 

colonialidad del poder, 

del saber y del ser. 

 

PROBLEMA: ¿Cuáles 

son los rasgos 

decoloniales que se 

evidencian en la 

Universidad 

Latinoamericana, 

como una respuesta 

transmoderna a la 

colonialidad del poder, 

del saber y del ser? 

 

Identificar la 

colonialidad del 

poder en la 

universidad 

latinoamericana y 

sus posibles 

estrategias de 

decolonización o de 

movilización política. 

Reconstruir la 

colonialidad del 

saber en la 

universidad 

latinoamericana y 

sus posibles 

estrategias de 

decolonización o de 

diálogo de saberes. 

Analizar la 

colonialidad del ser 

en la universidad 

latinoamericana y 

sus posibles 

estrategias de 

decolonización o de 

interculturalidad. 

 

¿Cuáles son los 

elementos coloniales 

del poder  que 

permean la 

Universidad y cuáles 

serían las estrategias 

para la 

decolonización?. 

¿Cómo se evidencia la 

colonialidad del saber 

en la Universidad y 

cuáles son las 

estrategias para 

decolonizarlo? 

¿Cómo contribuye la 

interculturalidad en la 

decolonización del ser 

en la Universidad 

Latinoamericana? 

¿Cómo decolonizar el 

poder, a partir de la 

decolonización del 

saber y del ser en la 

Universidad 

latinoamericana?. 
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Capítulo Unidad de 

análisis 

Categorías Unidades de estudio 

La colonialidad 

del poder en la 

universidad 

latinoamericana y 

sus posibles 

estrategias de 

decolonialización 

o de movilización 

política 

Colonialidad del 

poder 

 Sistema mundo 
moderno/colonial. 

 Racialización. 

 Colonialismo-colonialidad. 

 Patrón de poder 
capitalista/colonial. 

 Teoría de la dependencia. 
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Unidad 

de 

análisis 

Categorías  Unidades de 

estudio 

Citas Categoría 

emergente. 

Colonialidad 

del poder 

 Sistema mundo 
moderno/colonial. 

 Racialización. 

 Colonialismo-
colonialidad. 

 Patrón de poder 
capitalista/colonia
l. 

 Teoría de la 
dependencia 

Restrepo, 

Eduardo y Rojas, 

Axel. 2010. 

Inflexión 

decolonial: 

fuentes, 

conceptos y 

cuestionamientos. 

Colección 

políticas de 

alteridad. Editorial 

Universidad del 

Cauca, Popayán, 

pp.11-233. 

“La colonialidad es un patrón o 

matriz de poder que estructura el 

sistema mundo moderno, en el que el 

trabajo, las subjetividades, los 

conocimientos, los lugares, los seres 

humanos del planeta, son 

jerarquizados y gobernados a partir 

de su racialización en el marco de 

operación de cierto modo de 

producción y distribución de la 

riqueza‖. (p.16) 

―el Colonialismo, es una forma de 

dominación político-administrativa a la 

que corresponden un conjunto de 

instituciones (metrópolis/colonias)… 

La colonialidad permanece vigente 

como esquema de pensamiento y 

marco y de acción que legitima las 

diferencias entre sociedades, sujetos 

y conocimientos‖ (p.16) 

―La colonialidad no es 

conceptualizada como una 

contingencia histórica  superada por 

la modernidad, ni como  su 

desafortunada desviación. Al contario 

la colonialidad es inmanente a la 

modernidad, es decir, es articulada 

como la exterioridad constitutiva de la 

modernidad‖. (p17) 

La “racialización” de las relaciones 

de poder entre las nuevas identidades 

sociales y geo-culturales, fue el 

sustento y la referencia legitimatoria 

fundamental del carácter 

eurocentrado del patrón de poder, 

material e intersubjetivo. Es decir, de 

su colonialidad. Se convirtió, así, en el 

más específico de los elementos del 

patrón mundial de poder capitalista 

eurocentrado y colonial/ moderno y 

pervadió cada una de las áreas de la 

existencia social del patrón de poder 

mundial, eurocentrado, 

colonial/moderno (2000b: 374). 

Descolonialidad  

Decolonialidad  
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―Quijano propone pensar de otro 

modo las relaciones de poder y la 

noción de totalidad… 

Tal como lo conocemos 

históricamente, a escala societal el 

poder es un espacio y una malla de 

relaciones sociales de explotación/ 

dominación/ conflicto articuladas, 

básicamente, en función y en torno de 

la disputa por el control de los 

siguientes ámbitos de existencia 

social: (1) el trabajo y sus productos; 

(2) en dependencia del anterior, la 

―naturaleza‖ y sus recursos de 

producción; (3) el sexo, sus productos 

y la reproducción de la especie; (4) la 

subjetividad y sus productos, 

materiales e intersubjetivos, incluido 

el conocimiento; (5) la autoridad y sus 

instrumentos, de coerción en 

particular, para asegurar la 

reproducción de ese patrón de 

relaciones sociales y regular sus 

cambios (Quijano 2000b: 345). (p105) 

Teoría de la dependencia ―La idea 

central de esta teoría… es la 

concepción de la dependencia en 

términos de un sistema global de 

desigualdades estructurales, que son 

estructurantes de la relación entre 

centro y periferia. (p.64) 

…La teoría de la dependencia 

considera que el subdesarrollo  es 

producto  de  las relaciones de  

subordinación estructurales a las que 

han sido sometidos ciertos países en 

el proceso mismo de desarrollo de 

otros países. En suma: el 

subdesarrollo es tan desarrollado 

como lo es el desarrollo. 

 

Este planteamiento supone una 

historización del subdesarrollo y una 

perspectiva sistémica de relaciones 

de dominación (o en otros términos, 

supone una perspectiva geopolítica).  

…Tal enfoque implica reconocer que 

en el plano político-social existe algún 

tipo de dependencia en las 

situaciones de subdesarrollo, y que 

esa dependencia empezó 
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históricamente con la expansión de 

las economías de los países 

capitalistas originarios (Cardoso y 

Faletto [1969] 1973: 24). (p.65). 

 

Movilización 

política 

Transmodernidad  Trans-modernidad sería un 

horizonte de la mundialidad que 

indicaría la afirmación de la razón del 

Otro (aquel que el mito de la 

modernidad ha construido como el 

lugar paradigmático de la sin-razón). 

…según Dussel, las ‗culturas  ‗que 

han sido sometidas durante  los 

últimos siglos (a veces solo en los 

últimos doscientos años) a la 

pretendida predominancia de la 

cultura occidental no han sido 

arrasadas, no han sucumbido. Al 

contrario, las diferentes culturas ―[…] 

producen una ‗respuesta‘ variada al 

‗challenge‘ [desafío] moderno  e 

irrumpen  renovadas en un horizonte 

cultural ‗más allá‘ de la modernidad‖ 

(Dussel 2004: 201). La 

transmodernidad correspondería 

precisamente al proyecto alimentado 

de esta exterioridad que no ha sido 

subsumida y que se constituye en 

fuente de unos más allá de la 

modernidad europea. (p.89). 

 

Colonialidad 

del saber 

 Racionalidad-
modernidad. 

 Geocultura. 

 Europeización 
cultural. 

 Eurocentrismo. 

 Patrón 
epistemológico. 

 Diferencia 
epistémica. 

 Hybris del punto 
0 

 Operaciones 
epistémicas. 

 Violencia 
epistémica. 

 Geopolíticas del 
conocimiento. 

 Quijano, al referirse al plano de la 

subjetividad en las relaciones de 

dominación/explotación/confrontación, 

en ocasiones indica explícitamente la 

forma de producir conocimiento. 

En este sentido, se puede afirmar que 

con la noción de colonialidad del 

saber se pretende resaltar la 

dimensión epistémica de la 

colonialidad del poder;  se refiere al 

efecto de  subalternización,  

folclorización o invisibilización de una  

multiplicidad  de conocimientos  que 

no responden a las modalidades de 

producción de ‗conocimiento 

occidental‘ asociadas a la ciencia 

convencional y al discurso experto. 

Para Walsh, ―[…] la colonialidad del 

saber […] no sólo estableció el 

eurocentrismo  como perspectiva 

única de conocimiento, sino que al 

mismo tiempo, descartó por completo 

la producción  intelectual indígena y 
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afro como ‗conocimiento‘ y, 

consecuentemente, su capacidad 

intelectual‖ (2007: 104). Así, pues, la 

colonialidad del saber se puede 

considerar como la dimensión 

epistémica de la colonialidad del 

poder y, por tanto, es un aspecto 

constitutivo (no derivativo o 

accidental) de la colonialidad. Como 

indica Mignolo: La noción de 

colonialidad del poder de Quijano, 

relaciona los conceptos de raza, de 

trabajo y de epistemología. […] La 

epistemología asumió el rol de 

organizar al planeta mediante la 

identificación de las gentes con sus 

territorios diferenciando también a 

Europa de los otros tres continentes. 

La epistemología se identificó en 

realidad con la colonialidad del poder 

(Mignolo 2001a: 170). 

 

La colonialidad del saber supondría 

una especie de arrogancia epistémica 

por quienes se imaginan modernos y 

consideran poseedores de los medios 

más adecuados (o incluso los únicos) 

de acceso a la verdad (sea ésta 

teológica o secularizada) y, por tanto, 

suponen que pueden manipular  el 

mundo  natural  o social según sus 

propios intereses.: 

[…] la colonialidad del saber, [debe 

ser] entendida como la represión de 

otras formas de producción del 

conocimiento (que no sean blancas, 

europeas y ―científicas‖), elevando 

una perspectiva eurocéntrica del 

conocimiento y negando el legado 

intelectual de los pueblos indígenas y 

negros, reduciéndolos como 

primitivos a partir de la categoría 

básica y natural de raza (Walsh 

2005a: 19). 

 

Así, la colonialidad del saber opera 

dentro del eurocentrismo ya que 

considera las modalidades de 

conocimiento  teológico, filosófico y 

científico no sólo como propiamente 

europeas, sino como superiores 

epistémicamente o incluso como las 

únicas válidas. (p.138) 
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La objetividad y neutralidad suponen 

un conocimiento sin sujeto, o mejor, 

un conocimiento donde el sujeto toma 

distancia de sí para producir un 

conocimiento ‗no contaminado‘ por 

sus particularidades e sus intereses. 

Este distanciamiento de sí, esta 

supresión de los efectos de la 

mundanal subjetividad, es condición 

de posibilidad para generar un 

conocimiento válido, un conocimiento 

con pretensión de validez universal. 

 

…Es llamada por Castro-Gómez la 

hybris del punto cero. Un 

conocimiento producto de un sujeto 

que se imagina en capacidad de 

poseer una ‗mirada de dios‘ que lo ve 

todo, pero que no puede ser visto, 

que está por encima observando lo 

existente de forma omnipresente y 

omnisciente (p.139) 

 

El eurocentrismo es la combinación 

del etnocentrismo y el sociocentrismo 

europeos que se ha pretendido 

imponer como paradigma universal de 

la historia, el conocimiento, la política, 

la estética y la forma de existencia. 

En palabras de Dussel: ―[…] aunque 

toda cultura es etnocéntrica, el 

etnocentrismo europeo moderno es el 

único  que puede pretender  

identificarse con la ―universalidad- 

mundialidad‖ (2000: 47). El 

eurocentrismo se ha posicionado no 

sólo por la fuerza de las armas, sino 

también por dispositivos más sutiles 

como la interpelación ideológica, la 

producción de subjetividades y 

deseos. Como bien lo anota Mignolo: 

―El eurocentrismo sólo surge cuando 

la historia particular de Europa (y, en 

la segunda mitad del siglo XX, la de 

Estados Unidos) y la formación 

subjetiva concomitante se promueven 

e imponen como un modelo universal, 

y los sujetos coloniales las aceptan en 

su adhesión a un modelo para ser lo 

que no 

son‖ (2007c: 100). Es en este sentido 

que el eurocentrismo ―[…] es un 



36 
 

fundamentalismo que no tolera o 

acepta la posibilidad de que existan 

otros epistemes o de que no-

europeos puedan pensar‖ (Grosfoguel 

2007:337). (p136) 

 ―El eurocentrismo es ante todo una 

perspectiva cognitiva, la cual no es 

exclusiva de los europeos sino de 

quienes han sido ―educados bajo su 

hegemonía‖ (2000b: 343).‖. 

La idea de que puede existir la 

producción y apropiación de 

conocimiento  desde un  no  lugar, 

desde un  sujeto deshistorizado y 

descorporalizado (esto es, un  sujeto 

universal) es precisamente lo que 

Grosfoguel denomina  „ego-política  

del conocimiento‘.  Esta ‗ego-política 

del conocimiento‘ no  toma  en  

cuenta  las relaciones entre la 

ubicación epistémica del sujeto que 

produce conocimiento, el 

conocimiento generado y sus 

articulaciones con procesos de 

dominación, explotación y sujeción. 

(p.46)  

Cuando  pensamos en el plano 

epistémico, entonces es geopolítica 

del conocimiento.  La geo-política 

del conocimiento muestra cómo ha 

operado la periferialización de unos 

lugares y la centrificación de otros 

lugares (los de la periferia y los de la 

diferencia colonial) en aras de la 

dominación, explotación y sujeción de 

estos últimos. (p.141) 

Tanto la geo-política como la corpo-

política del conocimiento insisten en 

evidenciar que siempre hay una 

ubicación de geo-histórica y corporal 

en la producción y apropiación del 

conocimiento. Argumentar que el 

conocimiento siempre es 

conocimiento situado refiere a una 

noción central en la inflexión 

decolonial como la de locus de 

enunciación. Por locus de 

enunciación se entiende ―[…] la 

ubicación geopolítica y cuerpo-política 

del sujeto que habla‖ (Grosfoguel 

2006: 22). (p.142) 

En suma, desde la inflexión decolonial 

se subvierte el principio cartesiano 
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fundamental  de la ego-política del 

conocimiento del ‗pienso luego soy‘, 

para argumentar  desde las premisas 

de la corpo y geopolítica del 

conocimiento el principio de: soy 

donde pienso‘ (Maldonado-Torres 

2007: 193). 

 

Colonialidad 

del ser  

 Diferencia 
ontológica 
colonial 

 Subjetividades 
coloniales. 

 Deshumanización 
y dispensabilidad. 

 Heterogenidad 
colonial. 

 Opción 
decolonial. 

 Herida colonial. 

 Pluriversalidad vs 
universalidad. 

 Paradigma otro. 

 Pensamiento otro 

 Posicionamiento 
crítico fronterizo. 

 Pensamiento 
fronterizo 

 

 ―La diferencia colonial no es la 

constatación de un hecho 

preexistente, sino la elaboración de 

un sistema de distinción y 

jerarquización que clasifica 

poblaciones por sus faltas o excesos 

así como una serie de tecnologías 

para su gobierno. 

De  ahí  que  se proponga  el 

concepto  de  ‗diferencia  colonial‘ 

para  referirse a ese Ser-otro de la 

modernidad  producido  por  la 

colonialidad del poder, marcado y 

subalternizado en sus modalidades 

de conocimiento y vida social. Este 

Ser-otro opera como el exterior 

constitutivo del Ser, es la alteridad de 

la que hablan Levinas o Dussel, que  

no  es simplemente  diferencia.  La 

diferencia colonial se refiere a los 

otros subalternizados de la 

modernidad,  a quienes y a lo que 

queda como exterioridad constitutiva 

(a ese ‗ellos‘) de quienes y de lo que 

se considera moderno (al ‗nosotros‘). 

―La ‗diferencia colonial‘ es, 

básicamente, la que el discurso 

imperial construyó, desde el siglo XVI, 

para describir la diferencia e 

inferioridad de los pueblos 

sucesivamente colonizados por 

España, Inglaterra, Francia y Estados 

Unidos‖ (Mignolo 2002b: 221). 

―La diferencia colonial estaría 

entonces del lado de ese ser-otro, de 

la alteridad‖. 

…Pensar desde la diferencia colonial 

requiere poner la mirada hacia las 

perspectivas epistemológicas y las 

subjetividades subalternizadas y 

excluidas; es interesarse con otras 

producciones 

—o mejor dicho, con producciones 

―otras‖— del conocimiento que tienen 
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como meta, un proyecto distinto del 

poder social con una condición social 

del conocimiento también distinta 

(Walsh 2005a: 20-21). (p.180) 

Por su parte, la diferencia imperial 

refiere a dos experiencias históricas 

distintas: en primer lugar aquellas 

diferencias atribuidas a otros imperios 

existentes en el comienzo del sistema 

mundo moderno cuando Europa era 

todavía marginal y su arrogancia 

eurocéntrica no podía desconocer los 

alcances de las civilizaciones de 

imperios no cristianos. Como lo indica 

Dussel, el imperio otomano, el imperio 

zarista, China e India, ante la 

imaginación europea de la primera 

modernidad, no eran consideradas 

por la naciente Europa como 

civilizaciones inferiores..135 

―Deshumanización y 

dispensabilidad son quizás los dos 

aspectos sobre los que insiste este 

autor para pensar la racialización de 

los subalternizados coloniales. 

Maldonado-Torres cita a Quijano 

(2007a:131) para afirmar que la idea 

de raza se remontaría al momento 

mismo de la conquista y la 

configuración de América, como 

aspecto central de un modelo de 

poder global denominado colonialidad 

del poder. Al preguntarse cómo surgió 

esa colonialidad del poder, escribe: 

Quijano ubica su origen [de la 

colonialidad del poder] en discusiones 

sobre si los indios tenían alma o no. 

Nuevas identidades fueron creadas 

en el contexto de la colonización 

europea en las Américas: europeo, 

blanco, indio, negro y mestizo, para 

nombrar  sólo las más frecuentes y 

obvias. Un rasgo característico de 

este tipo de clasificación social 

consiste en que la relación entre 

sujetos no es horizontal sino vertical. 

Esto es, algunas identidades denotan 

superioridad sobre otras. Y tal grado 

de superioridad se justifica en relación 

con los grados de humanidad  

atribuidos a las identidades en 

cuestión. En términos generales, 

entre más clara sea la piel de uno, 

más cerca se estará de representar el 

ideal de una humanidad completa 

(Maldonado-Torres 2007a: 132) 
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(p.126). 

 

La pluriversalidad constituye una 

apuesta por visibilizar y hacer viables 

la multiplicidad de conocimientos, 

formas de ser y de aspiraciones sobre 

el mundo. La pluriversalidad es la 

igualdad-en-la-diferencia o, 

parafraseando el eslogan del Foro 

Social Mundial, la posibilidad de que 

en el mundo quepan muchos mundos. 

(p.21) 

Para la definición intraeuropea de la 

Modernidad, dicha Edad Nueva 

comienza con el Renacimiento, la 

Reforma y culmina en la Aufklärung. 

¡Qué exista o no América Latina, 

África o Asia no tiene para el filósofo 

de Frankfurt ninguna importancia! La 

definición es exclusivamente ―intra-

europea‖ de la Modernidad —por ello 

es autocentrada, eurocéntrica, donde 

la ―particularidad‖ europea se 

identifica con la “universalidad” 

mundial sin tener conciencia de dicho 

pasaje (1994: 35). (p.81) 

Por opción decolonial Mignolo 

(2007c: 213) entiende: (1) una 

analítica y una visión de futuro, es 

decir, una comprensión del presente y 

una formulación del porvenir. (2) La 

confluencia de múltiples proyectos 

políticos que son críticos del 

eurocentrismo  (el cual se encuentra 

formulado  en  concepciones 

cristianas, liberales o  marxistas).  (3) 

Estos proyectos políticos críticos 

provienen de naciones indígenas, 

poblaciones  afrodescendientes,  

sectores  mestizos  e  inmigrantes de 

América del Sur, y de la población 

latina en los Estados Unidos. (4) Una 

intervención muy diferente a un 

simple giro a la izquierda. En este 

sentido, la opción decolonial puede 

ser considerada como ―[…] la 

diferencia frente a la expansión del 

pensamiento monotípico 

eurocentrado en su diversidad 

(cristiana, liberal, marxista) (Mignolo 

2007c: 214). 

Por su parte, la herida colonial 

refiere a la huella dejada por el dolor 
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derivado de las experiencias vividas 

de los condenados de la tierra, de los 

damnés. Son experiencias forjadas en 

situaciones de marginalización, 

sometimiento, injusticia, 

inferiorización, dispensación y muerte. 

La herida colonial, que enrostra a la 

arrogancia imperial, las experiencias y 

subjetividades de los damnés, 

deviene en condición de posibilidad 

de una  perspectiva donde  la ―[…] 

pluriversalidad de paradigmas […] 

no pueden ser absorbidos por la 

historia lineal del pensamiento 

occidental‖ (Mignolo 2007c: 176). 

(p.163). 

 

 ―Maldonado-Torres concibe como lo 

esencial de la raza la 

deshumanización de quienes son 

construidos en posiciones 

subalternizadas: ―[…] la idea de raza 

no se desentiende de su origen y 

tiende a mantener (aunque con 

variaciones y excepciones ligadas a la 

historia colonial local de distintos 

lugares, o a momentos históricos 

particulares) lo indígena y lo negro 

como categorías preferenciales de la 

deshumanización racial en la 

modernidad‖ (2007a: 133). 

…Lo que nació entonces fue algo 

más sutil, pero a la vez más 

penetrante que lo que transpira a 

primera instancia en el concepto de 

raza: se trata de una actitud 

caracterizada por una sospecha 

permanente (Maldonado-Torres 

2007a: 133). (p.127) 

Debido a esta configuración donde 

predomina el ‗canon eurocéntrico 

occidental‘ en las ciencias 

sociales/culturales en América Latina, 

los pensamientos y conocimientos 

que no responden a este canon y sus 

supuestos tienden a ser invisibilizados 

y subalternizados. Pero es 

precisamente en estos pensamientos 

y conocimientos donde Walsh ve la 

potencialidad  para  descolonizar las 

ciencias sociales/ culturales,  para  

construir  lo  que  serían  unas  

―ciencias sociales/ culturales ‗otras‘‖. 

Estos[…] 
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pensamientos/conocimientos 

otros, entendidos  no como un 

pensamiento o conocimiento más que 

podría ser sumado o añadido al 

conocimiento ―universal‖ (una suerte 

de multiculturalismo epistémico), sino 

como un pensamiento/ conocimiento 

plural desde la(s) diferencia(s) 

colonial(es), conectado por la 

experiencia común del colonialismo y 

marcado por el horizonte colonial de 

la modernidad (Walsh 2007: 

110).(p143).  

…Este pensamiento otro es la base 

para avanzar hacia la descolonización 

y la decolonialidad, dos conceptos 

que la autora elabora y entre los 

cuales establece diferencias. Según 

Walsh, ―La decolonialidad  no es algo 

necesariamente distinto de la 

descolonialización; más bien, 

representa una estrategia que va más 

allá de la transformación —lo que 

implica dejar de ser colonializado—, 

apuntando mucho más que la 

transformación, a la construcción o a 

la creación‖ (Walsh 2005: 24).  

En este sentido, la decolonialidad 

implica partir  de la deshumanización 

—del sentido de no-existencia 

presente en la colonialidad (del poder, 

del saber y del ser)— para considerar 

las luchas de los pueblos 

históricamente subalternizados por 

existir en la vida cotidiana, pero 

también sus luchas de construir 

modos de vivir, y de poder, saber y 

ser distintos. (p.175) 

El posicionamiento crítico 

fronterizo se diferencia del 

‗pensamiento otro‘ propuesto por 

Khatibi y del ‗pensamiento fronterizo‘ 

propuesto por Mignolo, y se propone 

como un proyecto más amplio que 

ofrece la posibilidad de poner en 

dialogo cosmovisiones y 

conocimientos 

‗otros‘, a la vez que pone a estos en 

dialogo con ‗modos de pensar 

típicamente asociados al mundo 

occidental‘ (Walsh 2005a:30). Walsh 

propone hablar de ‗posicionamiento 

crítico fronterizo‘, lo que implica: […] 

un posicionamiento fuerte que tiene la 
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meta de implosionar desde un lugar 

propio (poniendo  así los términos  de 

la conversación), yendo más allá de 

las categorías sociales, políticas y 

epistémicas establecidas en el 

pensamiento eurocéntrico (al mismo 

tiempo ocupándose con ellas desde 

espacios exteriores e interiores), y 

pretendiendo  construir  alternativas a 

esta eurocentricidad (Walsh 

2005a:30). 

El propósito de este posicionamiento 

crítico fronterizo es el de: […] 

interculturalizar críticamente a partir 

de la relación entre varios modos de 

pensar, incluyendo entre 

pensamientos–otros 

(en su pluralidad), una relación 

conflictiva y de lucha en, entre y 

alrededor de conocimientos no 

simplemente al nivel de 

teoría, sino dentro de contextos 

vividos de sujetos cuya agencia 

necesariamente está enraizada en 

una red compleja de relacionesdel 

poder (Walsh 2005a: 30). (p.178) 

―El „pensamiento  fronterizo‟  sería 

precisamente el de los desheredados 

de  la modernidad;  aquellos para  

quienes  sus experiencias y sus 

memorias corresponden a la otra 

mitad de la modernidad, esto es, a la 

colonialidad‖ (2003: 27). (p. 167 

 Interculturalidad  La interculturalidad  no es sólo una 

nueva forma de  relación  entre  

grupos  culturalmente   distintos  que  

llegan  a encontrar condiciones de 

complementariedad, tal como ha sido 

planteado en muchas de las 

propuestas convencionales sobre el 

tema, particularmente en el campo de 

la educación intercultural bilingüe 

(EIB), en donde se plantea que: La 

dimensión intercultural de la 

educación está referida tanto a la 

relación curricular que se establece 

entre los saberes, conocimientos y 

valores propios o apropiados por las 

sociedades indígenas y aquellos 

desconocidos y ajenos, cuanto a la 

búsqueda de un diálogo y de una 

complementariedad permanente entre 

la cultura tradicional y aquella de 

 



43 
 

corte occidental, en aras de la 

satisfacción de las necesidades de la 

población indígena y de mejores 

condiciones de vida (López y Kuper 

2000:48). (p178) 

 

La interculturalidad  sería entonces 

un  proyecto político y epistémico que 

supone una participación activa de los 

sectores subalternos en las disputas 

por el poder, el saber y el ser: En este 

sentido y con relación a lo que hemos 

discutido aquí, la cuestión central es 

cómo incitar un (re)pensamiento 

crítico que en términos de carácter, 

perspectiva, lógica y práctica es 

―otro‖. Un pensamiento crítico que 

tiene su fundamento y razón de ser 

en un proyecto de transformación 

social, política, epistémica y humana, 

y en un imaginario o visión de un 

mundo de otro modo. Un 

pensamiento crítico que no parte de 

perspectivas eurocéntricas ancladas 

en la modernidad  (como Deleuze, 

Lacan y Foucault, entre otros) sino un 

(re)pensamiento crítico que se 

construye desde y con relación a la 

colonialidad y la gente, incluyendo los 

movimientos sociales 

latinoamericanos y sus intelectuales, 

y con la idea de crear nuevas 

comunidades interpretativas; una 

nueva teoría de real compromiso que, 

como ha argumentado Maldonado-

Torres, nos ayuda ver de mejor (y de 

otra) manera (Walsh 2005a:31). 

Como hemos visto, Catherine Walsh 

elabora su conceptualización sobre la 

interculturalidad dando un lugar 

central a los proyectos de 

conocimiento otro, cuyo fin es la 

interculturalización de la sociedad; es 

decir, la construcción de proyectos 

otros de poder social, de saber y de 

ser. (p.179) 
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6.2. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACIÓN: CUALITATIVA Y CON ENFOQUE 

HISTÓRICO-HERMENÉUTICO. 

La idea de Universidad en América Latina, está atravesada por las visiones y 

construcciones físicas, intelectuales y simbólicas que de ella se han creado en  el 

tiempo y en los espacios, su abordaje requiere sin duda un enfoque amplio en el 

que converjan las múltiples variables privilegiando la comprensión de los 

fenómenos, en este sentido es la perspectiva cualitativa la que proporciona 

mayores elementos, dado que reconoce la heterogeneidad de los intereses, 

intenciones, contextos y  subjetividades que operan en el entramado de relaciones 

del ser, el saber y el poder. 

―En la perspectiva cualitativa, el conocimiento es un producto social y su proceso 

de producción colectivo, está atravesado e influenciado por los valores, 

percepciones y significados de los sujetos que lo construyen. Por lo tanto, la 

inmersión intersubjetiva en la realidad que se quiere conocer es la condición a 

través de la cual se logra comprender su lógica interna y su racionalidad. La 

perspectiva metodológica cualitativa, hace de lo cotidiano un espacio de 

comprensión de la realidad… busca la comprensión de relaciones, visiones, 

rutinas, temporalidades, sentidos, significados‖ (Galeano, 2009, p. 19)  

La propuesta metodológica en la que se enmarcan las alternativas para 

decolonizar la Universidad Latinoamericana, se sustenta en un enfoque cualitativo 

que pretende la interpretación de los fenómenos considerando los procesos 

históricos, los actores, las ideas, los contextos, desde una mirada hermenéutica, 

que permita develar las conexiones, las adaptaciones y transformaciones, para 

hallar aquello que podría considerarse original, propio, transmoderno, encarnado 

en una institución que tienen siglos de existencia en Europa e incluso en América, 

y que ha materializado las esperanzas de un pueblo conformado gracias a la 

mixtura, con rasgos tan particulares que aunque las instituciones hayan derivado 

su aparición de las potencias colonizadoras, se salen de lo convencional para 

integrar las reivindicaciones de los movimientos sociales, estudiantiles y culturales 
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de este continente. El análisis cualitativo implica la recolección, el orden, la 

clasificación y la significación de los datos que se obtienen; conduce dentro de 

este análisis a establecer las conexiones, cruzar disciplinas y problemáticas, 

caracterizar los escenarios y develar las lógicas ocultas en los discursos de 

manera holística. ―En este paradigma predomina la observación y ampliación del 

conocimiento, teniendo en cuenta los contextos, los espacios de creatividad y la 

subjetividad para captar la particularidad de la experiencia‖. (Hoyos,  2000, p. 28)  

Si bien es cierto que el continente comparte la experiencia histórica colonial, la 

colonialidad se ha instaurado de formas particulares, especialmente en las 

instituciones, es por ello que en este análisis cobra sentido y relevancia identificar 

las formas de subjetivación que marcaron el ser, legitimadas a través del saber por 

las dinámicas del poder y que han configurado una formas específicas de lo 

universitario en américa latina. 

El recorrido del análisis tiene un soporte histórico, en tanto rastrea los rasgos 

decoloniales de la Universidad, desde su fundación en América, la incidencia de 

los poderes externos, las adaptaciones a los contextos propios, desde la lectura 

de los autores latinoamericanos que le dan forma después de la independencia y 

su relación con los movimientos sociales y estudiantiles que vendrán en los siglos 

subsiguientes. Lo histórico no sólo se refiere en este caso a la atención de los 

fenómenos en un orden cronológico, es relevante la consideración de la 

simultaneidad, las recurrencias y la interlocución retrospectiva en la que se 

pregunta al pasado desde el presente, comprendiendo la dimensión y el alcance 

de los postulados de un autor, a fin de interpretarlo ―mejor de lo que él podría 

haberlo hecho‖, haciendo emerger lo otro, aquello que no se ha concebido. La 

revisión histórica provee una óptica interna, en la que es posible rescatar la 

diversidad y las particularidades de los protagonistas y los procesos, poniendo en 

evidencia las maneras como se han configurado redes, rupturas, vínculos, puntos 

de encuentro y de divergencia en los discursos y en las prácticas.  
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Es hermenéutico, porque ―busca interpretar el significado de los hechos indagando 

por los sentidos, que están detrás de los actos y de las interacciones sociales de 

los sujetos‖ (García, B. et al., 2002), contextualizando los hechos sociales y 

culturales en un tiempo y espacio determinados, desde una concepción de la 

realidad como construcción humana, histórica, dinámica y compleja, que puede 

ser leída, analizada de manera interdependiente, decodificando las relaciones que 

subyacen en esta red. La hermenéutica, no se limita a ser interpretación, sino que 

consiste en el zócalo de la conciencia humana, en tanto cuestiona al sujeto frente 

a la producción del lenguaje y los sentidos, en tanto su pensamiento es subjetivo y 

deviene de la cultura a la que pertenece. 

Desde este enfoque es posible comprender la sincronía entre la errancia y la 

verdad como partes del todo, esto es, que lo que hay que interpretar no es el 

fondo de sentido verdadero, sino que lo innombrable,  la ruina, el sinsentido, la 

pobreza de lo que no puede entrar en diálogo sale a la superficie. 

Para abordar la reflexión sobre la Universidad Latinoamericana es indispensable 

considerar que el interés histórico-hermenéutico propone tres núcleos para la 

comprensión crítica de la realidad: 

El núcleo histórico en el que se profundiza en los sucesos y en los sujetos 

transitando hacia realidades invisibles, latentes o poco definidas.  

El núcleo territorial que incluye la configuración de los espacios, que a la vez 

configuran saberes cargados de sentido, lugares tangibles o simbólicos que 

enmarcan la experiencia.  

Y un núcleo de interacción que permite deconstruir relatos sobre el hacer y el 

saber, reconociendo los ritmos, articulando lo que está atomizado desde una 

interacción reflexiva. (García, B. et al., 2002 p. 24) 

En este sentido se analiza la interacción entre los sujetos que aportan a la 

estructuración de la Universidad Latinoamericana, los espacios donde ésta 
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adquiere formas particulares que obedecen al contexto y las construcciones 

teóricas de los modelos que fueron aplicados y siguen incidiendo directamente en 

los caminos que emprende esta institución. En la deconstrucción16 se cruzan los 

influjos sociales y estudiantiles que se contraponen a la progresiva expansión de 

la visión de Universidad como empresa. 

Y es crítico, ya que el marco referencial se sustenta en los postulados del grupo 

de estudios de modernidad/colonialidad, quienes problematizan la modernidad, 

interpretando sus efectos en aquellos que la experimentaron desde una condición 

de  subalternidad, de este modo proponen una mirada al poder, manifestado en el 

colonialismo, al saber desde la racionalidad eurocentrista y al ser desde la 

creación de subjetividades, de invención de los otros con los que se establecen 

diferencias ontológicas de colonialidad. 

Es crítico además, porque su intención es sospechar y sacar a la luz aquello que 

se convierte en un mecanismo de reproducción sin reflexión de modelos inviables 

de ―desarrollo humano‖, basados en la macroeconomía o en la biopolítica como 

estrategias de dominación que determinan formas estándar de ser y de pensar 

tendientes al control de los seres humanos. Pretende eliminar la falsa conciencia y 

posibilitar perspectivas diferentes, que se comprendan como opciones viables 

para el cambio. 

Asumir este enfoque implica ―emancipar‖, establecer relaciones dialógicas, 

transformar, decolonizar saberes e instituciones, reivindicar la acción social y 

política de los sujetos desde un compromiso ético que genere vínculos solidarios, 

urgentes en la Universidad Latinoamericana. La crítica se plantea en la vía de la 

deconstrucción como reflexión liberadora y transformadora. 

6.3. OBTENCIÓN DE LA INFORMACIÓN 

                                                           
16

 Para esta investigación, la deconstrucción hace alusión a la posibilidad de transformar desde  la 
base las estructuras, los procesos y los seres, a modo de subvertir el orden eurocéntrico 
establecido, evidenciando caminos alternos de interpretar, producir subjetividades y realidades 
sociales, políticas y económicas. 
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Para la obtención y categorización de la información se parte de una matriz de 

análisis estructurada a través de: 

6.3.1. Unidades de análisis 

Constituidas por los núcleos de significado propio, esto es, los elementos macro 

que determinan el punto de partida de la investigación, en este caso, la 

colonialidad del poder, del saber y del ser, de las cuales se desprenden un 

conjunto de categorías a la luz de las cuales se interpreta la realidad de la 

universidad latinoamericana. 

6.3.2. Categorías 

Permiten dar cuenta de los conceptos macro, teorizándolos, conceptualizándolos, 

presentando el estado del arte, y  por medio de los cuales se logran develar las 

redes de relaciones entre las unidades de análisis en relación con el objeto, en 

este caso la universidad latinoamericana. Dentro de las categorías se agrupa la 

producción intelectual del grupo modernidad/colonialidad acerca del tema. Las 

categorías se entienden como el paquete de conceptos claves identificados 

previamente como hilos conductores, que posibilitan la comprensión, la 

recolección y el análisis de los datos. Las categorías más amplias aluden al poder, 

el saber y el ser, que se cruzan con la realidad de la Universidad latinoamericana. 

6.3.3. Unidades de estudio 

Remiten a la producción intelectual de la colectividad de argumentación 

modernidad/colonialidad  conformada por Aníbal Quijano, Edgardo Lander, Ramón 

Grosfoguel y Agustín Lao-Montes, los semiólogos Walter Mignolo y Zulma 

Palermo, la pedagoga Catherine Walsh, los antropólogos Arturo Escobar y 

Fernando Coronil, el crítico literario Javier Sanjinés y los filósofos Enrique 

Dussel, Santiago Castro-Gómez, María Lugones y Nelson Maldonado-Torres, a su 

relación con otros autores latinoamericanos como Paulo Freire, Boaventura de 

Sousa, y  también a las raíces filosóficas que establecen conexiones con otras 

http://es.wikipedia.org/wiki/An%C3%ADbal_Quijano
http://es.wikipedia.org/wiki/Walter_Mignolo
http://es.wikipedia.org/wiki/Arturo_Escobar
http://es.wikipedia.org/wiki/Enrique_Dussel
http://es.wikipedia.org/wiki/Enrique_Dussel
http://es.wikipedia.org/wiki/Santiago_Castro-G%C3%B3mez
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posturas como la teología de la liberación, la teoría de la dependencia, la Filosofía 

latinoamericana, los estudios poscoloniales y subalternos, la pedagogía liberadora, 

los estudios culturales, el marxismo, la filosofía afro-caribeña, el feminismo y el 

posestructuralismo. El grupo M/C encara la postura crítica como una alternativa 

decolonial, es decir, reivindica la importancia de superar los análisis que se 

producen desde una matriz colonial, para abrir espacio a pensamientos otros, 

paradigmas otros que emergen como respuesta transmoderna al discurso 

moderno occidental. 

Para abordar la universidad latinoamericana los referentes son Águeda Rodríguez, 

Alfonso Borrero Cabal, Carlos Tünnermann, Diana Soto, José Joquín Bruner y una 

compilación de autores que incluye a Rodrígo Salazar Ramos. Se toman 

particularmente estos autores porque son quienes desde una perspectiva histórica 

han dedicado su vida al estudio de la Universidad tanto latinoamericana como 

colombiana, tal es el caso de Diana Soto quién enfoca sus estudios hacia la 

sistematización de la historia de la educación y en ella también incluye la 

universitaria. 

6.3.4. Categorías emergentes 

Surgen de la interpretación de las categorías, es decir, son las que permiten 

abarcar y explicar las unidades de análisis en su completa extensión. Se 

entienden como las resultantes del proceso, que no han sido previstas, pero que 

aparecen en la interpretación y la relación entre los elementos. 

6.3.5. La recolección, análisis e interpretación de la información  

Se realiza a través del análisis documental, que ―implica la lectura cuidadosa de 

los documentos, la elaboración de notas y memos analíticos para dar cuenta de 

patrones, recurrencias, vacíos, tendencias, convergencias, contradicciones, 

levantamiento de categorías y códigos, y lectura cruzada y comparativa de los 

documentos sobre los elementos de hallazgo identificados, y obtener una síntesis 

http://es.wikipedia.org/wiki/Teolog%C3%ADa_de_la_liberaci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa_latinoamericana
http://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa_latinoamericana
http://es.wikipedia.org/wiki/Estudios_culturales
http://es.wikipedia.org/wiki/Marxismo
http://es.wikipedia.org/wiki/Feminismo
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comprensiva de la realidad que se estudia‖ (Galeano Marín, 2009). En este caso 

se recurre a las fuentes primarias y secundarias, se leen textos contextos, 

expresiones artísticas para develar las respuestas transmodernas que ha dado la 

Universidad Latinoamericana en su devenir histórico. 

7. CRONOGRAMA 

 

Este proyecto se ha desarrollado a través de distintas fases a lo largo de la 

maestría, en correspondencia con el diseño metodológico, las asesorías y talleres 

de línea. 

La selección y delimitación del tema se realizaron rápidamente debido a que se le 

da continuidad al objeto de estudio tomado para la especialización, de modo que 

había un avance importante en el acopio y lectura de bibliografía iniciada la 

maestría. 

 

Actividades 

Octubre 

2011 

Noviembre 

2011 

Febrero 

2012 

Marzo 

2012 

Abril 

2012 

Mayo 

2012 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1. Delimitación del 

tema. 

                        

2. Preguntas de 

investigación 

                        

3. Objetivos de 

investigación. 

                        

4. Justificación                          

5. Supuestos de 

investigación. 

                        

Meses 
año 

seman
as 
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6. Rastreo  de 

documentos 

existentes y 

disponibles. 

                        

7. Diseño 

metodológico. 

                        

8. Cronograma                          

9. Marco teórico                         

9.1. Clasificación de  

la información 

9.2. Selección de 

acuerdo con la 

pertinencia del  

objeto. 

                        

 

 

Actividades 

Julio  

2012 

Agosto  

2012 

septiembre 

2012 

Octubre  

2012 

Noviembre  

2012 

Diciembre  

2012 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2   

Construcción del 

primer borrador del 

marco teórico 

                        

Sustentación de los 

supuestos y 

categorías en el taller 

de línea. 

                        

Contextualización 

socio-histórica. 

                        

Análisis, valoración e 

interpretación. 

                        

Meses 
año 

seman
as 
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Lectura cruzada y 

comparativa de los 

documentos. 

                        

Categorías, memos 

analíticos, esquemas, 

flujogramas, cuadros. 

Uso del Atlas ti. 

                        

 

 

 

 

Actividades 

Enero  

2013 

Febrero  

2013 

Marzo  

2013 

Abril   

2013 

Mayo  

2013 

Junio  

2013 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Rastrear las bases de 

la teoría del poder, 

Foucault, Marxismo, 

en la colonialidad del 

poder. 

Terminar el capítulo 

I,dejando conexiones 

de la movilización 

política para el ser. 

                        

Capítulo II. Analizar 

las categorías para 

articular el texto. 

Entregar primer 

borrador. 

                        

Devolución del primer 

borrador del capítulo 

II con correcciones. 

                        

Meses 
año 

seman
as 
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Finalización del 

capítulo II. 

                        

Mapa conceptual de 

la colonialidad del 

ser. 

                        

Referentes 

conceptuales. 

                        

                         

Primer borrador 

capítulo III. 

                        

Exposición del 

anteproyecto y el 

diseño metodológico 

ante los asesores de 

la maestría. 

                        

Primer borrador.                         

Devolución del 

primer borrador con 

las correcciones. 

                        

Última sustentación 

con los hallazgos en 

el taller de línea. 

                        

Capítulo III terminado                         

Revisión total al texto 

en el formato de la 

biblioteca. 

                        

Revisión por pares 

externos. 
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8. LA COLONIALIDAD DEL PODER EN LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA 

Y SUS POSIBLES ESTRATEGIAS DE DECOLONIALIZACIÓN O DE 

MOVILIZACIÓN POLÍTICA 

8.1 LA COLONIALIDAD DEL PODER EN LA UNIVERSIDAD 

LATINOAMERICANA. 

El supuesto del que se parte en este capítulo es plantear un análisis de la 

colonialidad del poder en la configuración histórica de la Universidad 

Latinoamericana, como un punto de referencia básico que permite delimitar de qué 

formas se asumieron las condiciones externas para reproducir los esquemas de 

dominación, hasta qué punto hubo una hibridación o en qué medida se 

establecieron desde el inicio distinciones de fondo que afirman la existencia de 

otros modos de ser de esta institución en América Latina, no pretende convertirse 

en una revisión historiográfica acerca de la Universidad, el propósito es rastrear en 

las fuentes las características que posibiliten develar peculiaridades que surgieron 

en cada contexto, considerando los intereses de los poderes dominantes. Este 

ejercicio remite básicamente a los autores que han hecho una profundización 

juiciosa la historia de la universidad latinoamericana, tales como Águeda María 

Rodríguez Cruz, Alfonso Borrero Cabal y Diana Soto con el grupo de investigación 

RUDECOLOMBIA, incluye también los aportes acerca de la colonialidad del poder 

referidos a los trabajos del grupo interdisciplinario Modernidad/colonialidad, 

especialmente a la construcción conceptual de Aníbal Quijano, que establece 

conexiones con los estudios de Foucault en cuanto a los análisis de la biopolítica y 

el racismo y del Marxismo en lo que se refiere a las clases sociales, el trabajo y la 

producción. 

Aníbal Quijano, propone un análisis macroestructural del poder, considerando el 

colonialismo como un asunto geopolítico, que pretende abarcar bajo una misma 

lógica eurocéntrica todos los ámbitos de la sociedad y del ser, lo cual lo lleva a 

considerar los trabajos de Foucault referidos a la lucha de fuerzas en permanente 
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tensión (en sus estudios sobre la guerra), entendidas no como una imposición 

desde arriba, sino como ―una red que se extiende por toda la sociedad a nivel 

microfísico‖ (Castro- Gómez, 2010, p. 273). Con lo que en términos del sociólogo 

peruano alude más a la colonialidad que al colonialismo. Sin embargo, en los 

escritos foucaultianos a partir de los años setenta hay modificaciones en la 

reflexión, volcándose de lo micro, observado en hospitales, cárceles y escuelas, a 

lo macro en relación con el Estado, a lo que denomina biopolítica. El control 

biopolítico que convierte al Estado en el regulador de los factores demográficos, lo 

condujo a descubrir cómo operaban los regímenes fascistas y estalinistas, 

concluyendo que el objetivo de esta tecnología (biopolítica) era la eliminación 

violenta de la otredad, haciendo emerger y ―normalizando‖ el ideal de humano a 

través de prácticas racistas y genocidas. Este aparato de control que se adjudica 

la tarea de proveer seguridad a la población, requiere dispositivos diplomáticos y 

militares para equilibrar las fuerzas en el esquema global entre los Estados, y 

quien asume la herencia imperial europea es España, que a través de la 

monarquía y la iglesia pretendieron expandirse a todo el mundo como  

universalidad por medio de la conquista de América, sin embargo esta pretensión 

no logra mantenerse en la medida que otros países reclaman para sí el control, 

(en este caso colonial) de lo que se deriva, de acuerdo con Foucault, la aparición 

de la idea de Europa en el siglo XVII. Las relaciones de poder que emergen en 

este contexto en la perspectiva foucaultiana siguen siendo un reflejo de la 

exterioridad de Europa, es decir, la globalidad se enmarca en el sistema de 

relaciones intraeuropeas, lo que limita su análisis a una concepción geopolítica 

eurocéntrica. Finalizando la década de los setenta sus estudios se concentran en 

las tecnologías de producción de libertades en el marco del liberalismo, lo que 

descentraliza su atención del colonialismo territorial y lo enmarca en el dominio de 

las relaciones del mercado, las cuales universalizan una racionalización que 

depende de intereses individuales, ubicando su análisis en el nivel geopolítico, lo 

que permite deducir que en sus investigaciones hay una concepción heterárquica 

del poder, en la que no son necesarias las articulaciones entre las redes, por eso 
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no hay ―una colonialidad del poder‖ sino que puede ser micro (corpo-política), 

meso (biopolítica) o macro (geopolítica), dependiendo de un ámbito específico 

donde se manifieste, es decir, no existe una lógica racista o colonial que opere 

bajo el mismo esquema. 

Por otra parte, las conexiones que se establecen con el Marxismo, devienen de la 

comprensión de la lógica capitalista como sistema global, es decir, como conjunto 

abarcante de relaciones que sirven a una totalidad más amplia, lo que supone una 

visión jerárquica del poder, en las que los nexos son de subordinación. Las 

distancias con la teoría Marxista radican en que éstas se limitan al análisis de la 

sociedad en torno a las relaciones sociales, el trabajo y la producción, con la 

aparición de la burguesía y la dialéctica entre el mercado y la industria, 

contextualizados en las sociedades modernas europeas, de modo que lo que 

sucede en la periferia se da por efecto del centro, dejando de lado a América del 

proceso y de la ―historia Universal17‖. ―Desde la perspectiva de Marx el 

colonialismo es sólo una antesala para la emergencia de las periferias de la 

burguesía… El colonialismo es un efecto colateral de la expansión europea por el 

mundo y en este sentido forma parte de un tránsito necesario hacia el 

advenimiento mundial del comunismo‖. (Castro-Gómez, 2005, p. 17). La 

concepción unívoca de tiempo y de historia (metarrelato)  marcados por la 

narrativa eurocéntrica, son un elemento más para distanciarse de la teoría 

Marxista, y esto lo manifiesta Quijano cuando explica que ―una de las grandes 

contradicciones en las que se cae cuando pensamos en la colonialidad desde una 

teoría jerárquica del poder es que se le otorga al sistema- mundo una gran 

variedad de poderes mágicos, invistiéndolo así de un carácter sagrado… por eso 

la mejor enseñanza que puede ofrecer Michel Foucault a la teoría decolonial es 

mostrar que los análisis  molares, si bien necesarios, corren el peligro de terminar 

en una suerte de ―platonismo metodológico‖ al ignorar los microagenciamientos 
                                                           
17

 Es evidente que en esta concepción prima la idea de las sociedades y la historia como 
secuencia lineal en la que Europa se encuentra en la cúspide, por lo tanto América está en un 
momento anterior y tanto el colonialismo como el racismo son elementos constitutivos de la 
modernidad. 
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que se dan a nivel del cuerpo y los afectos, privilegiando entonces las ―tendencias 

seculares y los cambios de larga duración‖ (Castro- Gómez, 2010, p. 291). 

Los teóricos poscoloniales no niegan sus lazos con el marxismo y con el 

postestructuralismo, pero plantean un distanciamiento crítico a la hora de abordar 

el colonialismo y la colonialidad en el poder, el saber y el ser. 

―Aunque algunos autores asociados a la inflexión decolonial (como Escobar) han 

recurrido al postestructuralismo y reconocen sus aportes, la inflexión decolonial se 

enuncia como mucho más cerca de fuentes propias de la teoría crítica 

latinoamericana (como la filosofía de  la liberación  de  Dussel, por  ejemplo). 

Además para  algunos autores de esta colectividad, el postestructuralismo  sigue 

atrapado en  el eurocentrismo  y, por  consiguiente,  constituye  un  proyecto 

estrechamente ligado a la colonialidad del saber. Refiriéndose tanto al 

postestructuralismo como el postmodernismo, Ramón Grosfoguel considera que 

estos proyectos epistemológicos están atrapados en el canon occidental 

reproduciendo en sus esferas de pensamiento y de práctica una forma particular 

de colonialidad del poder y el conocimiento‖ (Grosfoguel 2006, p. 21). 

 

El texto se desarrolla partiendo de la colonialidad, ubicada en el contexto de la 

modernidad, a la que es introducida Europa con su llegada a América y de la 

estructura colonial del poder, usada como lente para indagar sobre el origen de las 

universidades en el continente americano como resultado de la conquista y la 

colonización, los poderes que la avalan (la corona y el papado) y los modelos 

españoles que se reproducen (Salamanca y Alcalá de Henares), posteriormente 

se hace un recorrido cronológico de la fundación, exponiendo ejemplos de 

universidades que se distinguen o se apartan del esquema inicial, debido a las 

transformaciones del contexto o las circunstancias históricas específicas, tales 

como aquellas que aparecen en el marco de la independencia (siglo XIX) o en los 

inicios del siglo XX. 
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Es necesario hacer una distinción entre el colonialismo como una forma de 

dominación y sometimiento de todos los ámbitos de la vida de una sociedad por 

parte de un poder externo, en este caso Europa, que permea todas las 

estructuras, y la colonialidad que permanece vigente como esquema de 

pensamiento y marco de acción que legitima las diferencias entre sociedades, 

sujetos y conocimientos. Si bien, se podría afirmar que se produjo la 

independencia y los procesos de descolonización,  lo que asevera el grupo de 

modernidad/colonialidad es que los mecanismos del poder pervivieron a través de 

la colonialidad, entendida como ―un patrón o matriz de poder que estructura el 

sistema mundo moderno, en el que el trabajo, las subjetividades, los 

conocimientos, los lugares, los seres humanos del planeta, son jerarquizados y 

gobernados a partir de su racialización en el marco de operación de cierto modo 

de producción y distribución de la riqueza‖ (Restrepo, 2010, p. 16).  

Pese a que algunos autores sitúan la modernidad en el siglo XVIII Europeo, 

Dussel (2000) sugiere una mirada cuidadosa, analizando los discursos 

salvacionistas que en el medioevo fueron encarnados por la iglesia y en el ―siglo 

de las luces‖ por la civilización racional, es decir, lo que el autor denomina el mito 

de la modernidad, sería para Europa la manera de distanciarse de la barbarie, no 

necesariamente aludiendo a la tradición Greco- Romana, sino a la consolidación 

del imperio Español (primera potencia hegemónica) y Lusitano, a partir de la 

inauguración del sistema mundo, catapultándose como centro debido al control del 

circuito comercial del Atlántico, que no fue iniciado con la grandes potencias 

(Inglaterra, Francia, Holanda). De este modo Europa no se convierte en centro por 

sí misma, es más bien el fruto de las relaciones de dominación ejercidas desde el 

encuentro con América y las otras colonias. Esta distinción lo conduce a situar la 

conquista en la fase de la primera modernidad y las revoluciones liberales 

(Francesa e Industrial), en la segunda fase. ―Esto significa que la primera ―cultura‖ 

de la modernidad-mundo, entendida como un sistema de símbolos de orden ritual, 
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cognitivo, jurídico, político y axiológico pertenecientes al sistema mundial en 

expansión, tuvo su centro en España‖. (Castro-Gómez, 2005, p. 48). 

Es claro en esta perspectiva que la constitución de un sistema mundo moderno se 

produce a partir del ―descubrimiento de América‖, en la medida que Europa 

emerge como centro con una identidad denominada ―Occidente‖ que opera en las 

prácticas sociales de los conquistados por medio de la racialización, es decir con 

la invención de ―otro‖ estableciendo diferencias insalvables, al punto de incidir en 

los imaginarios colectivos, negando la interlocución con aquello que se considere 

fuera de esta identidad. Aparecen el ―negro y el indio‖ en contraposición con el 

blanco europeo y sus mezclas (el mestizo); estas categorías inferiorizantes fueron 

la base para que el patrón de poder colonial se reprodujera desde dentro. 

La matriz de poder controla diversos ámbitos, entre ellos el productivo y las 

subjetividades, asociadas a los sistemas de explotación de recursos, a las 

creencias y a la cultura; en este sentido cumple un papel determinante las 

instituciones que legitiman las formas de opresión y las encubren bajo el velo 

―civilizatorio‖. Este papel fue asumido con especial esmero por la iglesia y la 

incipiente estructura administrativa del Estado (en este caso la corona) que 

apelando a otras estructuras funcionales en Europa intentó garantizar los mismos 

esquemas en América. 

 ―Las universidades y colegios que florecieron en todo el territorio americano 

fueron los pilares básicos en los que se apoyó la obra civilizatoria de España‖ 

(Rodríguez Cruz, 1973) el origen de la Universidad en América fue una de las 

consecuencias inmediatas del ―descubrimiento del nuevo mundo‖, ya que el 

proceso de expansión de las potencias coloniales requería el uso de las 

instituciones (iglesia, universidad, estructura de gobierno) que permitieran la 

cohesión social y la conformación de un sistema a imagen de Europa en el que las 

formas económicas, sociales y culturales fueran asumidas para garantizar el 

control de la población, ello implicó que de la mano de la iglesia, se oficializaran en 
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un primer momento los conventos, los pequeños colegios y posteriormente las 

Universidades.   

Los claustros más antiguos datan de las primeras décadas del siglo XVI y su 

consolidación tardaría otros siglos, en tanto Europa se apropiaba de América, los 

nativos resistían, en el transcurso de la colonización y posterior ―independencia‖.   

De acuerdo con Borrero, (2008) la Universidad Hispanoamericana nació 

auspiciada por la Corona Española y el Papado, partiendo de un interés claro por 

hacer partícipe a los nuevos territorios de la cultura peninsular, de crear un nuevo 

sistema educativo de ultramar, que correspondía con la necesidad evangelizadora 

para contrarrestar los efectos de la Reforma protestante que se estaba 

propagando en Europa y la urgencia posterior de ofrecer estudios superiores a un 

exclusivo grupo social de dirigentes americanos, fruto de la ocupación española en 

el continente. Los primeros viajes de exploración de las nuevas tierras fueron 

acompañados de misiones evangelizadoras de frailes Franciscanos, Dominicos y 

Jesuitas que tenían como función principal sacar a las poblaciones indígenas de 

sus creencias animistas, fetichistas y de adoración a los astros. Del mismo modo 

que la corona se expande, la iglesia transfiere sus jerarquías para la 

administración de los territorios de ultramar. 

La combinación de los poderes de la Corona y de la Iglesia, se materializan en la 

creación de los patronatos, que consistían en una concesión de funciones entre el 

papado y los reyes en cuanto al nombramiento de personas para ocupar cargos 

eclesiásticos, de modo que el poder político financiara y sostuviera las obras 

eclesiásticas, con esto, el  pago de los diezmos sería recibido en parte por los 

monarcas para contribuir con la fundación y manutención de obras evangélicas. 

En estos hechos concretos puede leerse con precisión la concepción de poder 

colonial en América, desde las comprensiones de Quijano ―el poder es un espacio 

y una malla de relaciones sociales de explotación/ dominación/ conflicto 

articuladas, básicamente, en función y en torno de la disputa por el control de los 
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siguientes ámbitos de existencia social: (1) el trabajo y sus productos; (2) en 

dependencia del anterior, la ―naturaleza‖ y sus recursos de producción; (3) el sexo, 

sus productos y la reproducción de la especie; (4) la subjetividad y sus productos, 

materiales e intersubjetivos, incluido el conocimiento; (5) la autoridad y sus 

instrumentos, de coerción en particular, para asegurar la reproducción de ese 

patrón de relaciones sociales y regular sus cambios‖. (Quijano, 2000, p. 345).  

En este sentido el poder capitalista colonial se viabiliza no sólo en función del 

control de las relaciones económicas a través de las cuales América se inscribe en 

el sistema mundo, sino también de las relaciones heterogéneas, discontinuas y 

conflictivas que abarcan diversos ámbitos asociados más con el ser y el control de 

las subjetividades, que con las macroestructuras externas. 

Las Universidades en América obedecieron al impulso civilizatorio de la corona 

Española, adoptando los modelos de la Universidad de Salamanca y de Alcalá de 

Henares; sin embargo los patrones de colonización pertenecen a distintos 

momentos históricos y estuvieron ligados a las condiciones particulares de cada 

contexto, ya que fue la iglesia la que apoyó y recibió las instituciones por haber 

tenido en sus manos de tiempo atrás los conventos y los colegios. Los frailes 

provenientes de una fuerte formación académica, consideraron necesaria la pronta 

transformación de los conventos y colegios en instituciones superiores, ya que 

debido a la distancia entre Europa y América era más útil transferir el modelo de 

formación Salamantino o de Henares que esperar la llegada de nuevos 

evangelizadores.  

En tanto el modelo Salamantino era favorecido por la corona, el modelo de Alcalá 

era propugnado por las órdenes religiosas (convento-universidad), especialmente 

Dominicos y Jesuitas que acompañaron el proceso de conquista. Predominaba en 

ellas el pensamiento Aristotélico-tomista en la enseñanza. 

La Universidad de Salamanca estuvo en su tiempo a la altura de Oxford, París y 

Bolonia. Fue ejemplo para la universidad hispanoamericana en cuanto a su 
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estructura y organización, ya que tenía fuero académico, la figura del 

maestrescuela, realizaba exámenes, tenía diferentes facultades, otorgaba grados 

y económicamente era solventada en ciertos periodos de su historia por la 

autoridad real y en otras por la autoridad papal, de quienes provenían sus 

privilegios y rentas.  

Alcalá de Henares conciliaba los mejores modelos de la tradición de entonces, 

París y Salamanca con aquellos otros más innovadores como Bolonia y Lovaina.  

Su fundador (el cardenal Cisneros) pretendía materializar en ella el pensamiento 

humanista y renacentista con el que se inaugura la modernidad, para formar el 

clero y la élite de funcionarios que requeriría el Nuevo mundo. El influjo humanista 

deviene de lo que se conoce como la ―Escuela de Salamanca‖ que reunió a 

importantes teólogos y juristas, que con una concepción neoaristotélica abrieron 

paso a la conformación de las ciencias sociales modernas (a este grupo pertenece 

Fray Bartolomé de las Casas). El humanismo puso como centro de la discusión los 

asuntos humanos, sumados al movimiento artístico y cultural que hacía eclosión 

en distintos puntos del continente Europeo. Alcalá se convirtió en referente 

académico con la Biblia Políglota y en referente artístico con su imponente 

fachada plateresca, además su ubicación estratégica entre Madrid, capital 

administrativa y Toledo, capital religiosa, la convirtieron en un centro intelectual y 

moral de la formación en España. 

―El éxito de aquella empresa hizo que Alcalá se convirtiera en la sede de una 

aristocracia universitaria que hizo posible el Siglo de Oro18. Durante los siglos XVI 

y XVII, la Universidad de Alcalá se convirtió en el gran centro de excelencia 

académica: en sus aulas enseñaron y estudiaron grandes maestros como Nebrija, 

Tomás de Villanueva, Ginés de Sepúlveda, Ignacio de Loyola, Domingo de Soto, 

                                                           
18

 El Siglo de Oro español abarca desde la publicación de la Gramática castellana de Nebrija en 
1492, hasta la muerte de Calderón en 1681. Debido a la expansión de la Monarquía Hispánica las 
universidades fueron imperiales, lo que supuso su ampliación hacia en la Península, América y 
Europa, formando profesionales en administración, derecho y teología. Con la Reforma protestante 
se erige como bastión del catolicismo peninsular. 
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Ambrosio de Morales, Arias Montano, Juan de Mariana, Francisco Valles de 

Covarrubias, Juan de la Cruz, Lope de Vega, Quevedo, etc. El prestigio de sus 

estudios así como de sus maestros la convirtió muy pronto en el modelo sobre el 

que se constituyeron las nuevas Universidades en América‖. (Henares, 2011). 

―La Universidad de Santo Tomás de Aquino en Santo Domingo (República 

Dominicana), fundada por los dominicos, fue erigida por Bula expedida por Paulo I 

el 28 de octubre de 1538, previa súplica de la Orden de los Predicadores a partir 

del estudio general que los dominicos ya tenían establecido en Santo Domingo, y 

con ella se iniciaba el traslado del modelo universitario hispano a tierras 

americanas‖ (Alonso Marañón, 2012).  Entre las peticiones que se llevaron al Papa 

estaban la aplicación del modelo de Alcalá, el derecho de tener un rector 

(usualmente el prior del convento) y conferir títulos, la idea de que los maestros y 

doctores de cada facultad pudieran promover, asignar lecciones y tener estatutos. 

Rodríguez Cruz (1978) señala que las facultades que tuvo inicialmente fueron las 

de teología, cánones, leyes, medicina y artes.  Aunque fue la primera fundación no 

logró extender su influencia hacia otras colonias, dada su posición insular, además 

adquirió todo el carácter escolástico debido a las condiciones en las que se 

instauró. 

La Universidad de San Marcos en Lima se crea a partir de la solicitud al rey  

Carlos V para fundar un estudio general en el convento de los dominicos con los 

privilegios de la Universidad de Salamanca. En 1567 el virrey Toledo empieza a 

intervenir la universidad para secularizarla y es aprobada por cédula real en 1571, 

con lo que se busca una sede independiente del convento y se nombra un rector 

seglar, a partir de lo cual se establecen nuevas constituciones. Los Dominicos 

ante esto solicitan de nuevo la confirmación pontificia, la cual obtienen, sin 

embargo no tuvieron manera de detener el impulso del virrey para quien era más 

favorable que la universidad aportara a la formación de estadistas y abogados 

laicos, no sólo de religiosos, al punto de cerrar la posibilidad de que un prior o 

religioso asumiera la rectoría y determina que tal cargo fuera de elección de los 
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maestros entre los doctores de la universidad. Este rasgo que conlleva un ejercicio 

de secularización denota la necesidad de una universidad que empiece a 

responder al contexto en el que estaba inmersa, gracias a la presión de los 

poderes locales que exigían acceso a este tipo de educación para sus hijos. La 

singularidad del caso de Lima se expresa a través del interés por la educación 

popular, entendiéndola como el medio de desarrollo humano y social, idea que se 

transfiere a la Universidad en el siglo XX. 

La Universidad de México (Universidad de San Pablo) atraviesa un lento proceso 

de formación en el que se solicita la cédula real, posteriormente es avalada, pero 

su funcionamiento comenzaría en 1553 cuando se inaugura en la festividad de 

San Pablo, aunque en el primer momento no recibiera los beneficios salmantinos 

(los consigue en 1563). La novedad instaurada en México fue la creación de una 

cátedra de lengua indígena, necesaria para una efectiva evangelización (1580), 

las cuales fueron dirigidas a los clérigos seculares con la intención de romper el 

monopolio que tenían los frailes sobre la prédica del evangelio y el control de los 

indígenas. ―Al ser un patrimonio casi exclusivo de las órdenes religiosas, el 

conocimiento de las lenguas había reportado a los frailes poder e influencia entre 

los naturales, pues era un elemento que fortalecía su proyecto misionero y la 

división de la sociedad en dos repúblicas, manteniendo a la de los indios alejada 

de la española y bajo su exclusivo cuidado y administración‖ (Perez Puente, 2009, 

p. 46). Si Bien la fecha en la que se decreta su fundación es 1580, su aplicación 

efectiva se daría en 1640, debido a que atentaba contra los intereses originales de  

la Universidad de México y el convulsionado ambiente político y económico no 

posibilitó su aplicación inmediata. Otra novedad fue la formulación de estatutos 

adaptados al medio mexicano, aunque sustentados en el modelo salmantino, que 

por motivos de contexto no se aplicaron fielmente.  

La Universidad de San Marcos en Lima y la Universidad de México datan de 1551, 

fueron creadas por mandato de la Corona, (posteriormente recibieron aprobación 

pontificia en 1571 y 1595 respectivamente) pronto se convirtieron en centros 
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educativos importantes, sin embargo no alcanzaban a satisfacer las necesidades 

de formación de la juventud, lo que demandaba la presión de los obispos, las 

comunidades religiosas y las reales audiencias para recibir la aprobación de 

otorgar títulos en otros claustros, de este modo se fueron consolidando 

instituciones de carácter menor o con privilegios limitados, ante los cuales ambas 

instituciones fueron celosas, en la medida que debían dar su visto bueno para la 

titulación. 

―Las Universidades de Lima y México, lo mismo que las ubicadas en las capitales 

del virreinato ejercieron una especie de jurisdicción, de preponderancia y asesoría 

con respecto a las universidades menores del territorio, colegios y demás centros 

de estudio en cuanto a cursos, colación de grados, incorporaciones. No se podían 

hacer cursos válidos para grados sin la autorización de la universidad‖ (Rodríguez 

Cruz, 1973). Lo anterior implicó que la estructura avalada en un principio por 

Salamanca y Alcalá se reprodujera de la misma manera con sus herederas como 

modelo a seguir por aquellas que pretendían un estatus. 

En el rastreo anterior se hacen evidente la imbricación de la colonialidad del poder 

en la colonialidad del saber, ―la forma como se articulan los saberes modernos con 

la organización del poder, especialmente las relaciones coloniales/imperiales de 

poder constitutivas del mundo, sustentan una construcción naturalizada de los 

saberes, especialmente de las ciencias sociales modernas‖. (Lander, 2000, p. 14). 

El orden jerárquico de las relaciones se transfiere a las estructuras, a las 

instituciones y a las relaciones sociales. 

La doble aprobación pontificia y real que tuvieron estas universidades, va 

configurando particularidades en cuanto a la autonomía económica, administrativa 

y jurídica de los claustros, ya que ―se va gestando la imagen de una Cristiandad 

de cultura superior unificada, con el latín como instrumento lingüístico de 

intercambio, planes de estudio semejantes en las universidades existentes, y una 

movilidad potencial de eruditos y estudiosos‖ (Rodríguez, 2011).   
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Tener el aval de los poderes ecuménicos determinaba no sólo la categoría y el tipo 

de estudios que se ofrecían, también la independencia de los poderes locales que 

se subsumían a la autoridad mayor. Debido a que ninguna de las dos fuerzas 

opera realmente desde América, estas universidades empiezan a gozar de cierta 

autonomía, diferente a la que se plantea en Europa. En los nuevos territorios era 

muy conveniente unificarse para administrar las instituciones que proveerían de 

abogados y sacerdotes a través del posicionamiento de una estructura que había 

sido funcional en el contexto europeo, sin embargo este proceso no se realizó de 

manera uniforme en todos los territorios conquistados y colonizados. Este vínculo 

fue claro y contundente en el proceso de consolidación de la colonia y fue difuso 

en cuanto a la influencia de la iglesia entre el siglo  XVIII y XIX, ya que las 

universidades que aparecen en este periodo no recibirían el reconocimiento papal, 

además se enmarcan en el periodo ilustrado y en el de las posteriores 

independencias. 

En el orden de fundación aparece la Universidad de Santiago de la paz (Cédula 

Real de 1558) en Santo Domingo, que de manera intermitente compite con la 

Universidad de Santo Tomás por recibir los mismos privilegios, en este sentido los 

autores llaman a la segunda ―la decana‖ para denotar la tradición que no ha tenido 

la primera. 

En 1580 en el Nuevo Reino de Granada se aprobó la erección universitaria del 

colegio de Nuestra Señora del Rosario (Santafé) por la bula Romanux Pontifex. 

Tomó el nombre de Santo Tomás, y estuvo regida por los dominicos. Otras 

Universidades surgen en este mismo periodo en Santa Fe y Quito. 

La Universidad de Córdoba en Argentina se erigió gracias a los privilegios 

otorgados a los jesuitas, de acuerdo con Rodríguez Cruz (1973) no tuvo un 

documento fundacional específico, su base fue el Colegio Máximo de la Compañía 

de Jesús, el 13 de junio de 1613 se firmó la escritura de su fundación y se 

impartiría en ella latín, artes y teología. El obispo de Tucumán, fray Fernando de 
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Trejo y Sanabria abrió en la Universidad la oportunidad de que asistiesen todos los 

jóvenes sin distinción de ningún tipo para que recibieran los grados de bachiller, 

licenciado, doctor y maestro. Considerando el carácter elitista de la iglesia, de los 

claustros universitarios y el acceso restringido a ciertos grupos sociales puede 

leerse este hecho como un gran avance en la concepción de la universidad. 

Señala esta misma autora que la historia de esta universidad está marcada por la 

expulsión de los jesuitas en 176719, después pasa a manos de los franciscanos, el 

clero secular y la universidad provincial en 1856 se nacionaliza. Fue llamada Real 

Universidad de San Carlos y de Nuestra Señora de Monserrat; se reconoce en ella 

la influencia de los jesuitas, pero también en su proceso de secularización la labor 

intelectual que prepararía a los líderes de la emancipación americana, no sólo 

para Argentina, sino también para Uruguay y Paraguay. En el siglo XX se le 

considera un ícono de la lucha universitaria en tanto en sus entrañas surgió el 

movimiento de 1918 para reivindicar la necesidad de una universidad que 

respondiera a las características propias del continente. 

La Universidad de San Carlos de Guatemala fue fundada el 31 de 

enero de 1676 por Real Cédula de Carlos II es la cuarta universidad fundada en 

América, logró instituirse gracias al primer Obispo de Guatemala Francisco 

Marroquín, quien desde 1545 insiste al rey en la necesidad de tener buenos 

gramáticos, artistas, teólogos y canonistas. En 1688 recibe los mismos privilegios 

de la de Lima y México. Se convirtió en un importante centro intelectual en la 

colonia funcionando como referente para el reino, ejerciendo influencia en 

Chiapas, Honduras, el Salvador, Nicaragua y Costa Rica. La Universidad 

Guatemalteca de San Carlos fue la primera en evidenciar las reformas hacia el 

pensamiento ilustrado, siendo la más criolla se adaptó a la realidad 

centroamericana combinando el pensamiento filosófico y científico a través de la 

lectio y la disputatio, lo que permitió a sus estudiantes un contraste que conducía 

                                                           
19

 Designa el sistema filosófico propuesto por Aristóteles en la Antigüedad, desarrollado e 

interpretado desde la perspectiva cristiana por Santo Tomás, es de carácter especulativo y 
deductivo. 

http://es.wikipedia.org/wiki/31_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/31_de_enero
http://es.wikipedia.org/wiki/1676
http://es.wikipedia.org/wiki/Carlos_II_de_Espa%C3%B1a
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más a la crítica que a la reproducción de discursos. En los diferentes periodos de 

su historia fue un factor determinante de la reflexión política y la creación de 

movimientos de lucha y resistencia contra la dictadura a mediados del siglo XX. Al 

igual que en muchos países latinoamericanos dependiendo de las fuerzas que 

dominaban la Universidad estuvo en manos de la iglesia o del Estado, esto no le 

restó capacidad de acción y compromiso con la transformación social del país.  

En este recorrido histórico por el origen de la Universidad latinoamericana, debe 

tenerse en cuenta el contraste que se establece con la colonización de los 

territorios Norteamericanos y las formas universitarias que allí surgieron, dada su 

incidencia posterior en los modelos que se aplicarían al resto del continente y el 

influjo del pensamiento del cardenal Newman20 en la manera de concebir la 

Universidad. La aparición de los colleges se daría a casi a mediados del siglo XVII, 

con la sucesiva creación de instituciones tales como Harvard (1636), William and 

Mary (1693), Colegiate School y Yale (1701). La particularidad de estos centros de 

formación es su carácter confesional y elitista, que se promovió con la necesidad 

de formar ministros y pastores para hacer frente a la Reforma que ya se hacía 

sentir en Europa (Borrero, A., 2008). 

En el contexto de la independencia, en el actual territorio colombiano, se funda la 

Universidad del Cauca que tuvo sus raíces en el Seminario Mayor de Popayán 

(1609 y 1617). ―Fue creada el 24 de abril de 1827 mediante decreto dictado por el 

presidente de la República Francisco de Paula Santander, sus primeros 

programas fueron Jurisprudencia, Agrimensura, Teología y Medicina‖. 

(Universidad del Cauca, 2010). Esta Universidad está directamente ligada con el 

proceso independentista en tanto los hombres de Estado se formaron allí, 

                                                           
20

 Jhon Henry Newman, (1801-1890) era miembro de una familia anglicana acomodada. Sacerdote 

converso a la iglesia católica; se considera uno de los principales exponentes de la filosofía 
educativa británica, en su obra The Idea of a University sustenta que la Universidad es un lugar 
para enseñar el saber universal, con un propósito intelectual, no moral, considerando que su 
objetivo es difundir y extender el saber. El medio antropológico para lograrlo es la educación liberal 
del estudiante producto de ejercitar la mente, la razón y la reflexión humana. 
 

http://es.wikipedia.org/wiki/Francisco_de_Paula_Santander
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personajes como Francisco José de Caldas, Camilo Torres, Francisco Antonio Zea 

estuvieron en sus aulas. Es importante mencionarla en este panorama, ya que 

apropia particularmente todo el pensamiento ilustrado del siglo XVIII y en los siglos 

siguientes se transforma para acoplarse a las realidades sociales y económicas 

del contexto, esto es, una base de población indígena en la que la lucha de los 

pueblos por sus territorios sigue siendo una constante y en la que la identidad de 

la universidad no ha sido ajena a este proceso. 

Finalizando el siglo XIX surge la Universidad Nacional de la Plata, fundada en 

1897. La aparición de esta Universidad obedece a la necesidad de  formar técnica, 

cultural y científicamente a las nuevas generaciones que comenzaban a habitar la 

capital de la provincia de Buenos Aires. ―En sus inicios fue una casa de estudio 

que comenzó a marchar con tres facultades -Derecho, Fisicomatemáticas y 

Química- y una Escuela de Parteras. La Universidad funcionó entre 1897 y 1905 

en condiciones precarias por falta de recursos materiales y elementos para la 

enseñanza‖ (Fernando, 2008). Ante esta situación se impulsó desde el ministerio 

de justicia e instrucción pública la nacionalización de esta antigua universidad 

haciendo énfasis en la investigación, la extensión y el intercambio de docentes, lo 

que la convirtió en un foco a partir del cual se difundirían las exigencias del 

movimiento de Córdoba en lo que se refiere a la libertad de cátedra y la 

participación de los estudiantes en el gobierno de la Universidad. 

En este amplio panorama puede concluirse que la fundación de Universidades en 

América Latina no se presenta de manera homogénea, ya que otras potencias 

colonizadoras (como Portugal) no tuvieron interés en formar a la élite criolla para 

ocupar cargos en el gobierno, esto hace que su aparición en ciertos lugares sea 

tardía. 

El caso luso-americano dista profundamente de los demás, en tanto la corte 

portuguesa de Braganza se opuso a la creación de universidades en el Nuevo 

Mundo, esto en parte por la necesidad de unificar a la población en torno al reino, 

haciendo que sólo se impartieran las artes militares y se crearan centros de 
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enseñanza religiosa basados en la cultura literaria, artística y teológica. Esto 

frustró las intenciones de los jesuitas que deseaban implantar universidades a 

partir de sus colegios, tal como lo habían hecho en las colonias españolas.  

La aparición de la Universidad en Brasil, estuvo directamente relacionada con la 

invasión Napoleónica a la península, puesto que la corte huye a sus territorios en 

ultramar y se instala en Río de Janeiro de 1808 a 1821, hecho que implicó el 

fortalecimiento del comercio y la adaptación de todo el sistema para convertirlo en 

una metrópoli, desde la cual se administraría  el poder. El rey se desplazó con su 

familia y su corte, 15.000 personas aproximadamente entre cortesanos y militares. 

―La Universidad en la fase colonial, obedeció a los intereses de dominación 

ideológica de la metrópoli. Pero esta dominación no hubiera podido establecer ese 

peculiar sistema educativo si ésta no correspondiera a un esquema dado de 

producción y circulación de mercancías. Tampoco se entendería el contenido 

mismo de la educación brasileña, en su periodo colonial así como en buena parte 

del independiente, si no le ponemos atención a las relaciones de producción que 

se encontraban en la base del sistema productivo‖. (Marini, 2005). 

El territorio Brasilero fue usado para una economía de explotación, basada en la 

producción de materias primas para el mercado internacional, enfocado en gran 

medida a Inglaterra (ya que había colaborado con la huida de la corte portuguesa), 

apoyados en el tráfico de esclavos africanos y mano de obra europea. Los 

intelectuales también fueron importados, un ejemplo de ello serían los estudiantes 

de la Universidad de Coimbra que se formaban como juristas y letrados para luego 

regresar al país, lo que da cuenta de una dinámica en la que circulan bienes, 

capitales y personas. 

La educación inicial en este marco se va a restringir al escenario familiar y en el 

caso de la educación superior a quienes fueran más pudientes, puesto que un 

sistema donde la esclavitud es la base del sustento económico no se puede 

ofrecer educación a todos, además requerirá un aparato jurídico y militar que 
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pueda regular las relaciones sociales, motivo por el cual la prioridad es la milicia y 

el fortalecimiento de una clase terrateniente. 

Durante el siglo XIX no hubo un interés por la fundación de universidades, pero los 

movimientos artísticos y culturales se manifestaron desde diversos frentes, como 

la música, la pintura, el pensamiento filosófico alemán y la influencia positivista en 

la concepción científica. La fundación de Universidades se presentaría sólo hasta 

las primeras décadas del siglo XX, en el ascenso del capitalismo industrial, cuando 

en 1908 empezaron a constituirse las écoles al estilo napoleónico, posteriormente 

aparecerían la universidad de Paraná (1912), la de Río de Janeiro (1922), la de 

Sao Paulo (1934), y la Federal (1935), (en las que se unieron el Estado y los 

industriales y trajeron profesores franceses) y las universidades católicas en las 

que se notaría la influencia de Jhon Dewey a través de su discípulo Anísio 

Texeira21 (Borrero Cabal, 2008). 

En la década de los sesenta entraría con furor el modelo tecnocrático impulsado 

por Rudolph Atcon22 que promovió un control ideológico y extinguió las cátedras 

hasta que se produjeron las reformas universitarias en 1968. La iglesia tuvo una 

incidencia menor a través de la Universidad católica de Río, que en los espacios 

de colonización hispana en todo el continente. 

                                                           
21

 Spínola Anísio Teixeira ( Caetité , 12 de julio de 1900-1971 ) fue un abogado, 

intelectual, educador y escritor de Brasil . Personaje central en la historia de la educación en Brasil, 
en las décadas de 1920 y el 1930 , el movimiento se extendió a los supuestos de la Escuela 
Nueva , que tuvo como foco principal en el desarrollo de la inteligencia y el juicio, en lugar de la 
memorización. Reformó el sistema educativo de la Bahía y Río de Janeiro, la realización de 
diversos cargos ejecutivos. Fue uno de los firmantes más destacados del Manifiesto de los 
pioneros de la nueva educación, en defensa de la educación pública , gratuita, laica y obligatoria, 
publicado en 1932 . Fundó la Universidad del Distrito Federal en 1935 , luego transformado en la 
Facultad Nacional de Filosofía, Universidad de Brasil . 
22

 El Informe Atcon, publicado en 1961, propugnaba, dentro de sus propósitos por la conversión de 
las universidades estatales en fundaciones privadas y autónomas, financiadas parcialmente por el 
Estado y orientadas hacia una formación fundamentalmente técnica y funcional a los modelos de 
desarrollo social y económico que se imponían a escala mundial. En el informe Atcon resalta que el 
estudiante no debe tener una acción política y que el docente tampoco debe asumir posturas 
políticas inadecuadas. En su propuesta se evidencian los parámetros del modelo americano como 
el paradigma aplicable a Latinoamérica, obviamente sus efectos repercutieron en la concepción de 
la universidad como empresa. 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Caetit%25C3%25A9&usg=ALkJrhjvnpiMxa9jKQeTR1IUW3mxlv6eVQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/12_de_julho&usg=ALkJrhgCv_NpDDcgz7Y7hoRIBsVh6ESXvA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/1900&usg=ALkJrhjqCv4kqfWArsJb8N7dWMdEtEwYOA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/1971&usg=ALkJrhh_3hB9_xof8DLPd4ZSG1aP0_vzgQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Direito&usg=ALkJrhi9muCDuF5RHJvzYRNpadsZ1nuZnw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Educador&usg=ALkJrhi7ZLIOFHWuJh7FvDo-QiAeeI8VRg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Literatura&usg=ALkJrhhiJ5GWvsK-CReSFE5VHH5ODT7w3g
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil&usg=ALkJrhjud6_tLwUo0HnfcmCjKhNL_g-qKw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/D%25C3%25A9cada_de_1920&usg=ALkJrhjYb3TF3rdPkrGYlpjrtOeO9t4frA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/D%25C3%25A9cada_de_1930&usg=ALkJrhhs1YUIMG6AIOzwyH7_1zjTEA0kPA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Escola_Nova&usg=ALkJrhjHYg7k09p1xlbstFc7kg3nHmuKJw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Escola_Nova&usg=ALkJrhjHYg7k09p1xlbstFc7kg3nHmuKJw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Bahia&usg=ALkJrhiQU0z2rfhoV8GrWmtmdHTWoQnn8Q
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Manifesto_dos_Pioneiros_da_Educa%25C3%25A7%25C3%25A3o_Nova&usg=ALkJrhjrLh32FUqkQvAIzhZusCeuW2gGKg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Manifesto_dos_Pioneiros_da_Educa%25C3%25A7%25C3%25A3o_Nova&usg=ALkJrhjrLh32FUqkQvAIzhZusCeuW2gGKg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Ensino_p%25C3%25BAblico&usg=ALkJrhjSJuws_c_ddd4Lix_6pv0LpzGOrA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Laico&usg=ALkJrhjYV-y8kjieT1D1apgd278XDQDRZQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/1932&usg=ALkJrhipIXRqXuLsJniWncj5Uekjg4bdQQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_do_Distrito_Federal&usg=ALkJrhgJp5Y3wggI8Glzh4H8L0f4aJnoWA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/1935&usg=ALkJrhgJ-oqB7kMp_pcreP7egPQ5t4NSgg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?prev=/search%3Fq%3Dbiografia%2Banisio%2Bteixeira%26hl%3Des-419%26biw%3D930%26bih%3D414%26prmd%3Dimvnso&rurl=translate.google.com.co&sl=pt&u=http://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_do_Brasil&usg=ALkJrhg39XqKiV4uQ9TiRNO0Z6fWOZHOwQ
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La universidad asumió las formas de los poderes y las condiciones históricas en 

las que estaba inmersa, lo que implicó que su funcionamiento en la mayoría de los 

casos no fuera consecutivo a través del tiempo, experimentando sucesivos cierres, 

aperturas y cambios en la estructura de poder. Tal como se constata en los 

párrafos anteriores, el origen de la Universidad Latinoamericana puede abordarse 

en fases, relacionadas directamente con los patrones de conquista y colonización, 

las primeras abarcan los inicios del siglo XVI, periodo en el que se consolidan e 

impulsan la aparición de otras, entre los siglos XVII y XVIII se ubican aquellas que 

fueron fundadas en el marco de las revoluciones liberales con un fuerte influjo de 

la ilustración, del modelo humboldtiano y el napoleónico, finalmente las que fueron 

fruto de adaptaciones o procesos asociados a la industrialización y las 

necesidades de los estados para sacar a flote su economía pertenecen a los 

inicios del siglo XX.  

Finalizando el siglo XX (entre 1993 y 1995) surge una propuesta de Universidad 

que puede entenderse como un ejercicio deconstructivo acerca de esta institución 

en América y en el mundo, ya que obedece a una concepción del conocimiento 

ligado a la experiencia de la vida en la que el mantenimiento de las tradiciones es 

un legado que se transmite oralmente. Esta es la perspectiva que plantea la 

comunidad Shuar23, usando lo que occidente ha construido como espacio de 

difusión de saber pretenden aportar a la evolución de las generaciones humanas a 

través de la libertad y el reconocimiento de las naciones. Dentro de sus objetivos 

señalan la resistencia a una ciencia que se roba el saber tradicional de los pueblos 

a través de las patentes, una ciencia limitada al positivismo, que desecha, 

homogeniza y desvirtúa otras formas de conocimiento que ellos denominan 

―ancestral‖, de este modo legitiman institucionalmente un saber espiritual, que no 

encuentra fronteras en un aula o en una facultad, ya que se ubica en medio de la 

                                                           
23

 De acuerdo con Michael J. Harner (1972) Fue la única agrupación autóctona indígena que 

resistió la conquista española, ya que se opusieron a la opresión enfrentando aguerridamente a los 
invasores. Se ubican en la selva amazónica entre Ecuador y Perú. Fueron nombrados por los 
españoles como ―jíbaros‖ lo que denotaba ―salvajes‖, en parte debido a la práctica de la reducción 
de cabezas de sus oponentes como trofeo de guerra. 
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selva amazónica. Esta experiencia describe lo que Dussel denomina 

transmodernidad, como  la manera en la que las culturas no han fenecido ante los 

embates de occidente, generando respuestas alternativas en las que se cuestiona 

la imposición foránea y se usan diversos mecanismos de resistencia. Emplea esta 

enunciación para proponer una crítica en doble sentido, oponiéndose radicalmente 

a la modernidad racional que encubre y justifica la irracionalidad humana y el sin 

sentido racional que postula el postmodernismo, en una negación de los relatos 

que también le dan origen a reacciones que no logran subvertir el orden 

establecido, al contrario reafirman su existencia y justifican los mecanismos para 

mantenerla. 

―La transmodernidad sería un horizonte de la mundialidad que indicaría la 

afirmación de la razón del Otro (aquel que el mito de la modernidad ha construido 

como el lugar paradigmático de la sin-razón)…Según Dussel, las ‗culturas  ‗que 

han sido sometidas durante  los últimos siglos (a veces solo en los últimos 

doscientos años) a la pretendida predominancia de la cultura occidental no han 

sido arrasadas, no han sucumbido. Al contrario, las diferentes culturas ―[…] 

producen una ‗respuesta‘ variada al ‗challenge‘ [desafío] moderno  e irrumpen  

renovadas en un horizonte cultural ‗más allá‘ de la modernidad‖ (Dussel, 2004, p. 

201). Las respuestas han sido dadas al interior y exterior de las instituciones, entre 

ellas la Universidad. 

Un caso similar es el de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y 

Pueblos Indígenas (UINPI). ―Fue fundada en el año 2000 como un componente 

educacional del proyecto político de la CONAIE24, basado en la necesidad de 

preparar pensadores que pudieran ocupar un rol como reales protagonistas en la 

construcción de una sociedad más equitativa y justa. Con esto en mente, la UINPI 

se orienta a través de una co-construcción intercultural de teoría, reflexión y 

práctica que facilita una comprensión diferente de las realidades globales, 

nacionales, locales y, al mismo tiempo, articula diversas racionalidades y 
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 Confederación de Nacionalidades Indígenas de Ecuador. 
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cosmovisiones en una ―racionalidad de Abya Yala que tiene un carácter 

fundamentalmente vivido e interrelacional‖ (CONAIE-ICCI, 2003, p. 18). En 

contraste con otras instituciones de enseñanza superior, es un proyecto 

intelectual, social y político de las nacionalidades y pueblos indígenas, lanzado a 

toda la sociedad ecuatoriana y pensado desde la necesidad de (re)construir 

conocimientos orientados a posibilitar un real impacto social‖. (Walsh, 2007, p. 51)  

Esta Universidad no entra en conflicto dialéctico con el pensamiento occidental, al 

contrario busca acercarse a lo que Walsh ha definido como Interculturalidad, 

expresada como proyecto epistémico, político y ético, en el que no se busca una 

hibridación o reivindicación del pensamiento indígena sobre el occidental, sino que 

se propende por la interlocución abierta y válida, que supere la diferencia colonial 

y se traduzca en nuevos modos de comprender la realidad, asumiendo una 

postura política decolonial.  

La decolonización implica un movimiento interno que se manifiesta con acciones 

externas, es decir, la Universidad como institución construye alrededor de sí una 

red de relaciones con el contexto y con la cultura, las cuales le permiten o no 

mirarse a sí misma, reproducir un modelo o criticarlo, sentirse parte del devenir 

histórico en tanto consecuencia, o subvertirlo a través de prácticas de movilización 

o emancipación política y social. Es claro que la historia de la Universidad 

Latinoamericana es producto de los referentes externos, sin embargo ha gestado, 

especialmetne en las últimas décadas, movimientos intelectuales y políticos para 

cuestionar, intervenir y proponer otras miradas sobre los problemas que aquejan a 

nuestros países, algunos de ellos con alcances continentales como la Reforma de 

Córdoba (1918), y otros tantos que se han venido consolidando dentro de cada 

país, generando alternativas de reflexión frente a los embates de la empresa, el 

neoliberalismo, la globalización y las políticas de privatización. 
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8.2. LA COLONIALIDAD DEL SABER EN LA UNIVERSIDAD 

LATINOAMERICANA Y SUS POSIBLES ESTRATEGIAS DE 

DECOLONIALIZACIÓN O DE DIÁLOGO DE SABERES 

8.2.1. LA COLONIALIDAD DEL SABER EN LA UNIVERSIDAD 

LATINOAMERICANA 

El propósito de este capítulo es reconstruir la colonialidad del saber en la 

universidad latinoamericana y analizar sus posibles estrategias de decolonización 

o de diálogo de saberes, considerando cómo se concreta en ella el proyecto 

moderno a través de colonizar la episteme, materializando el tipo de sujetos y las 

formas de humanización, consecuentes con el origen de las ciencias y auge de los 

movimientos renacentistas e iluministas. Las formas de producir conocimiento y 

validarlo, están directamente asociadas a las estructuras de dominación colonial y 

uno de los lugares para evidenciarlo es la Universidad, institución que representa 

los más altos ideales de formación intelectual para las élites americanas. 

En primer lugar es preciso clarificar a qué se refieren los autores del grupo 

modernidad/colonialidad cuando enuncian la colonialidad del saber… ―con la 

noción de colonialidad del saber se pretende resaltar la dimensión epistémica de 

la colonialidad del poder;  se refiere al efecto de  subalternización,  folclorización o 

invisibilización de una  multiplicidad  de conocimientos  que no responden a las 

modalidades de producción de ‗conocimiento occidental‘ asociadas a la ciencia 

convencional y al discurso experto. Para Walsh, ―[…] la colonialidad del saber […] 

no sólo estableció el eurocentrismo  como perspectiva única de conocimiento, sino 

que al mismo tiempo, descartó por completo la producción  intelectual indígena y 

afro como ‗conocimiento‘ y, consecuentemente, su capacidad intelectual‖ (2007: 

104). Así, pues, la colonialidad del saber se puede considerar como la dimensión 

epistémica de la colonialidad del poder y, por tanto, es un aspecto constitutivo (no 

derivativo o accidental) de la colonialidad.  



76 
 

Lo que esto significa es que el modelo de humanidad que se estandariza a partir 

de esta premisa es el europeo, que para alcanzarse del otro lado del continente 

requiere de prácticas, conocimientos, lengua y usos que no le son propios a 

quienes se encuentran en la barbarie. Con el ―descubrimiento‖ ―los nativos 

descubrieron que eran indios, descubrieron que vivían en América, descubrieron 

que estaban desnudos, descubrieron que existía el pecado, descubrieron que 

debían obediencia a un rey y a una reina de otro mundo y no a un dios de otro 

cielo, y que ese dios había inventado la culpa y el vestido y había mandado que 

fuera quemado vivo quien adorara al sol y a la luna, y a la tierra y a la lluvia que 

moja‖ (Galeano, 2012) 

La diferencia entre lo humano y no humano, determina las formas de entronización 

a la civilización, justificando la colonialidad, que permitirá ir eliminando 

paulatinamente los rasgos que alejan a los sujetos (incluso en su aspecto físico) 

del prototipo ―universalizado‖. ―Claro que esta gradualidad humana no se juega 

sólo en el ámbito económico-político, sino también en el educativo; por cuanto el 

modelo humano también jerarquiza los tipos de saber que aseguran su 

consecución. Este es el legado del humanismo, y de las humanidades, a la 

instrucción educativa. La humanización no es sino el proceso de des-

indianización‖. (Barriga Parra, 201, p. 84). 

Todo proceso de formación del sujeto es intencionado, dirigido por los intereses 

políticos, económicos, ideológicos o culturales, y explícitamente en el caso de 

América está ligado al dominio colonial, ya que al dar nombre al ―Nuevo mundo‖ 

se enuncia desde fuera una realidad, proclamada como verdad acerca de lo que 

no se conoce, pero que de plano está en situación de inferioridad.  La enunciación 

dio vida a la construcción de imaginarios, símbolos, subjetividades, que al 

acompañarse del lenguaje hicieron cotidiana la negación, que incluso se niega a sí 

misma en tanto justifica y perpetúa las formas de opresión, limitando, de hecho y 

de pensamiento todas las posibilidades de emancipación de los sujetos. 
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―La colonialidad del saber supondría una especie de arrogancia epistémica por 

quienes se imaginan modernos y consideran poseedores de los medios más 

adecuados (o incluso los únicos) de acceso a la verdad (sea ésta teológica o 

secularizada) y, por tanto, suponen que pueden manipular  el mundo  natural  o 

social según sus propios intereses.[…] la colonialidad del saber, [debe ser] 

entendida como la represión de otras formas de producción del conocimiento (que 

no sean blancas, europeas y ―científicas‖), elevando una perspectiva eurocéntrica 

del conocimiento y negando el legado intelectual de los pueblos indígenas y 

negros, reduciéndolos como primitivos a partir de la categoría básica y natural de 

raza‖ (Walsh 2005, p. 19). 

La modernidad en la que se asume Europa no es otra cosa que la ampliación de 

sus fronteras gracias a la expansión mercantil que le permitieron las colonias en 

América. La ―arrogancia epistémica‖ consiste en situarse en la cima de la 

producción del conocimiento con unas características unívocas, tales como el 

estatuto de verdad, de ciencia, de control sobre la naturaleza y sobre otros 

pueblos. La epistemología sienta las bases de la justificación del colonialismo, 

también de la colonialidad, designando relaciones entre los espacios, los sujetos, 

las prácticas, el trabajo, la sexualidad, ―como indica Mignolo: La noción de 

colonialidad del poder de Quijano, relaciona los conceptos de raza, de trabajo y de 

epistemología. […] La epistemología asumió el rol de organizar al planeta 

mediante la identificación de las gentes con sus territorios diferenciando también a 

Europa de los otros tres continentes. La epistemología se identificó en realidad 

con la colonialidad del poder‖ (Mignolo, 2001, p. 170). 

Cuando los autores del grupo abordan el problema de la colonialidad, hacen un 

recorrido por los componentes macro que se vehiculizan a través de los 

componentes micro, de esta manera emergen subcategorías específicas que 

aluden a los mecanismos que facilitan el sostenimiento del sistema de poder. 

Mientras que el colonialismo se efectúa por la fuerza coercitiva, la colonialidad se 

instaura más sutilmente, por eso permea el imaginario que se construye con el 
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lenguaje, en este caso subalterno, usando la ciencia como productora del discurso 

(colonialidad del saber)  y finalmente se replica en las prácticas de los sujetos que 

han normalizado en la cotidianidad la vivencia colonial (colonialidad del ser). 

La colonialidad del saber surge conceptualmente con los estudios acerca del 

orientalismo, particularmente de los trabajos de Eduard Said, en los que destaca la 

autodenominación de Europa como Occidente vs. lo que denominaron como 

exterioridad, es decir Oriente. ―Lo que teóricos provenientes de las ex-colonias 

europeas en Asia y el Medio Oriente como Said, Bhabha, Spivak, Prakash, 

Chatterjee, Guha y Chakrabarty empezaron a mostrar es que el colonialismo no es 

solamente un fenómeno económico y político sino que posee una dimensión 

epistémica vinculada con el nacimiento de las ciencias humanas, tanto en el 

centro como en la periferia. En este sentido cabría hablar decolonialidad antes que 

de colonialismo para destacar la dimensión cognitiva y simbólica de ese 

fenómeno. Casi todos los autores mencionados han argumentado que las 

humanidades y las ciencias sociales modernas crearon un imaginario sobre el 

mundo social del «subalterno» (el oriental, el negro, el indio, el campesino) que no 

solo sirvió para legitimar el poder imperial en un nivel económico y político sino 

que también contribuyó a crear los paradigmas epistemológicos de estas ciencias 

y a generar las identidades (personales y colectivas) de colonizadores y 

colonizados.‖ (Castro-Gómez, 2005, p. 19). 

Con la llegada de los Europeos (inicialmente españoles y portugueses) a América 

se despliega todo un sistema de organización colonial que se traduce en la 

implantación de las principales instituciones españolas en los territorios 

conquistados y el aparato evangélico que sería abanderado por la iglesia. En este 

proceso se establece una relación entre la metrópolis controlada por la Corona 

(unificada bajo los Reyes Católicos) con la creación de instituciones como el 

Consejo de Indias, la Casa de Contratación de Sevilla y el Tribunal de la 

Inquisición, las cuales tenían la intención de organizar administrativamente el 

reino, controlar los funcionarios, garantizar el flujo e el intercambio de mercancías, 
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fiscalizar el monopolio sobre los nuevos dominios, dirigir los sujetos en torno al 

trabajo, y  moderar las costumbres morales de la época, decidiendo los castigos a 

quienes desafiaran el poder de la iglesia; y las colonias,  donde se administró a 

través del Cabildo que concentraba funciones administrativas y de construcción de 

obras civiles, la Real Audiencia que se encargaba de la parte legal y judicial, la 

Real Hacienda inventariaba posesiones, recaudaba el dinero y evitaba el 

enriquecimiento ―ilícito‖, los Virreinatos concebidos como organizaciones 

territoriales eran manejados por un Virrey, que hacía las veces del Rey en 

América, de igual forma, los espacios más pequeños estaban divididos en 

Gobernaciones y Corregimientos. Toda la estructura colonial hace pensar que 

América es una extensión de Europa, con enormes diferencias entre sus 

pobladores, al punto de que algunos sociólogos consideran la conquista y la 

colonia como repetición de las cruzadas en la reconquista de la Península Ibérica. 

(Tünnermann Bernheim, 1999, p. 12)  

La Universidad, tal como las instituciones anteriores, tendría la función de 

garantizar la formación de las élites civiles y religiosas para salvar las distancias 

con la metrópolis, sin embargo en la perspectiva poscolonial su papel trasciende al 

viabilizar la colonialidad del saber, construyendo las bases del imaginario sobre el 

cual Europa se erige como productora de conocimiento, verdad y ciencia, 

invisibilizando los saberes ancestrales y las raíces culturales de los pueblos 

sometidos, por tanto, ―la colonialidad del saber tiene que ver con el rol de la 

epistemología y las tareas generales de la producción del conocimiento en la 

reproducción de regímenes de pensamiento coloniales‖ (Maldonado- Torres, 2007, 

p. 130). 

―La Universidad Latinoamericana, a diferencia de las europeas, surge desde sus 

inicios como corolario de una cultura imperial que la inserta en su proyecto como 

instrumento de sustentación de una cosmovisión y una forma de vida acordes con 

los presupuestos económicos, políticos y culturales‖ (Salazar Ramos, 1986, p.107) 

La Universidad es una de las primeras instituciones que se crea en el ―Nuevo 
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Mundo‖, (1510)25 fruto del impulso de la voluntad civilizatoria de España, que 

pretendía unificar la cultura y el credo, deteniendo el avance de la Reforma. Las 

primeras universidades encarnan el modelo escolástico, que aunque no generó un 

avance en las ciencias, sí estructuró una concepción unitaria de universidad, en la 

que el claustro de profesores tenía autoridad académica y potestad para asumir 

estatutos, fortaleció la lectio, la disputatio y el estudio de las letras y las artes con 

la preocupación primordial de salvar al hombre. ―Los misioneros habían notado 

que los aztecas o los incas no tenían escritura; por lo tanto, no tenían 

conocimiento en el sentido en que la universidad renacentista concebía el 

conocimiento. Cuando les llegó el turno a los misioneros franceses e ingleses, en 

el siglo XIX, las observaciones fueron semejantes. Solo que esta vez el 

conocimiento se medía sobre la base de la universidad kantiana-humboldtiana y 

no ya renacentista. Los conocimientos humanos que no se produzcan en una 

región del globo (desde Grecia a Francia, al norte del Mediterráneo), sobre todo 

aquel que se produce en África, Asia o América Latina no es propiamente 

conocimiento sostenible‖ (Walsh, Las geopolíticas del conocimiento y colonialidad 

del poder. Entrevista a Walter Mignolo, 2003, p. 4). 

En el escenario colonial, se configuran imaginarios en torno al ser del otro, en una 

relación entre el territorio y quienes lo habitan. La creación lingüística y simbólica 

de algo nuevo no hizo parte del imaginario de los nativos, ya que la palabra 

―América‖ e ―Indias Occidentales‖ era desconocida por los habitantes del 

Tawantinsuyu y Anáhuac (Gómez-Quintero, 2010, p. 95), de igual manera todas 

las clasificaciones que surgieron a partir del encuentro y se apoyan en la 

racialización, provinieron de aquellos que tenían el conocimiento de los códigos 

lingüísticos y estaban en contacto directo con los nativos, los frailes (la mayoría de 

ellos jesuitas), en su misión evangelizadora al igual que los conquistadores en sus 

                                                           
25

 La primera universidad fundada en América fue la de Santo Domingo, debido a los patrones de 

conquista y colonización, allí desde 1510 la orden de los Predicadores había creado unos estudios 
generales para la formación de novicios, sin embargo su aprobación para otorgar títulos se daría 
sólo hasta 1538. Esta universidad exhibía las características de Colegio- Universidad con el estilo y 
los reconocimientos de Alcalá de Henares. (Jaramillo Arango, 2011) pag. 155. 
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crónicas, escribieron sobre un mundo cristianizado, europeizado, que los ―obliga‖  

a ayudar a los otros a salir de su condición infrahumana (des-indianizar). Uno de 

los elementos más necesarios para emprender la misión evangelizadora fue 

comprender las lenguas nativas y trazar geografías que asociaran los espacios  y 

posibilitaran de igual manera identificar las razas, tarea que en la modernidad 

sería más evidente dada la aparición de ciencias como la antropología que 

justificarían las relaciones jerárquicas entre los seres humanos. De acuerdo con 

Mignolo (2003) ―la ciencia (conocimiento y sabiduría) no puede separarse del 

lenguaje; los lenguajes no son sólo fenómenos ‗culturales‘ en los que la gente 

encuentra su ‗identidad‘; estos son también el lugar donde el conocimiento está 

inscrito. Y si los lenguajes no son cosas que los seres humanos tienen, sino algo 

que estos son, la colonialidad del poder y del saber engendra, pues, la 

colonialidad del ser‖.  (Restrepo & Rojas, 2010, p. 669). 

La colonialidad del saber se plasma en América a través de la palabra, (de 

renombrar) ya que las formas del lenguaje nativas son completamente 

desconocidas para el europeo, en relación con las que ya habían sido registrada 

en los pueblos del norte de África, en la misma Europa y en Asia en sus repetidas 

incursiones, viajes de exploración o procesos de colonización. A raíz del 

―encuentro‖ se producen amalgamas de lo conocido y desconocido en las cuales 

el castellano y el portugués (posteriormente el Francés, el inglés) dominan el 

escenario de la palabra, algunas cosas se siguieron nombrando desde las lenguas 

originarias, porque ni siquiera existían en la mente del colonizador (este es el caso 

de la mayoría de frutos propios de América), pero para llegar a este proceso no 

sólo fue necesario imponer las formas de lenguaje, pensamiento y expresión, 

primero se requirió un arduo trabajo de los frailes por hacer parte de la ―vida 

cotidiana‖ de los pueblos a los que llegaron, cabe mencionar también el papel de 

las mujeres que se convirtieron en vínculos directos con las prácticas culturales y 

formas lingüísticas de los nativos. 
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Las Universidades aparecieron paralelamente en la geografía de la conquista en 

los grandes Virreinatos, donde se concentraban las funciones administrativas, la 

explotación de riquezas y las expediciones al resto del continente, por eso no es 

de extrañar que las primeras se hayan fundado en Santo Domingo, en México y en 

Perú (la de San Marcos en Lima), con la clara misión de apadrinar el surgimiento 

de las demás, por haber conseguido los privilegios de las Universidades de 

Salamanca y de Alcalá de Henares, posteriores a ellas están la de la Plata, 

Charcas de Sucre, la Tomista de Santa Fé y la de San Fulgencio en Quito, a las 

que se sumaran las de los siglos posteriores. 

Es indiscutible la fuerte influencia del catolicismo en la configuración de la 

Universidad, dado que se subordina el orden temporal por el espiritual, es decir, 

así como el Papa es cabeza de la iglesia, del mismo modo este poder espiritual se 

transfiere al orden mundano, poniendo en él la facultad de gobernar o asignar a 

quien lo haga, esto se evidencia en las Bulas, las capitulaciones y los patronatos. 

Como representante de Dios en la tierra, es dueño de la misma, por eso la 

conquista se hace en nombre de Dios y del Rey, lo que conduce a  Salazar, 

Ramos (1986, p. 112) a afirmar que ―es esta episteme infracultural la que hace 

exclamar a Colón: ―Con el oro se abren las puertas del cielo a las almas‖‖ 

transponiendo los móviles económicos y políticos a los religiosos. 

En términos de la colonialidad del saber y del currículo es innegable que ―las 

primeras reformas universitarias establecidas en el Nuevo Mundo, seguían las 

directrices del humanismo renacentista. El planteamiento es simple, si fueron los 

hombres del Renacimiento los encargados de completar la obra colonizadora, la 

universidad aquí surgida fue, en consecuencia, la Universidad renacentista. Con el 

descubrimiento del Nuevo Mundo se abrió para los hombres del Renacimiento un 

nuevo campo de acción: trasladar a América la civilización europea. Y esta 

civilización no era diferente a la surgida del pensamiento y la acción de los 

humanistas‖ (Borrero Cabal, 2008, p 449). Este ejercicio opera dentro del 

eurocentrismo ya que considera las modalidades de conocimiento  teológico, 
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filosófico y científico no sólo como propiamente europeas, sino como superiores 

epistémicamente o incluso como las únicas válidas. (Maldonado- Torres, 2007, p. 

138). Es en este sentido que el eurocentrismo ―[…] es un fundamentalismo que no 

tolera o acepta la posibilidad de que existan otras epistemes o de que no-

europeos puedan pensar‖ (Grosfoguel, 2007, p.337).  

Cuando la universidad escolástica inicia su transformación hacia el Renacimiento 

aumenta la confianza en el poder del ingenio humano, lo que fortalece la 

diversificación de las ciencias, que una vez separadas del dogma estaban a 

prueba a través del razonamiento, el modelo epistémico que de allí se despliega 

se organiza como una estructura jerárquica, desagregada, con campos, límites y 

fronteras, que definen las formas de acercarse al conocimiento. El individuo se 

convierte en sujeto y se ubica en relación con el objeto en el proceso científico, lo 

que conduce a ―eliminar‖ la subjetividad, alcanzando verdades objetivas y 

universales. Esto es a lo que denomina ―Castro-Gómez como la hybris del punto 

cero26, ―un conocimiento producto de un sujeto que se imagina en capacidad de 

poseer una ‗mirada de dios‘ que lo ve todo, pero que no puede ser visto, que está 

por encima observando lo existente de forma omnipresente y omnisciente‖ 

(Maldonado- Torres, 2007, p.139). Lentamente la Universidad irá fortaleciendo 

este modelo tanto en Europa como en América, el ―descubrimiento‖ modificaría la 

geografía y daría lugar a la historia y la antropología, las cuales en la Hybris, se 

plantean de manera lineal, poniendo a Europa como inicio y fin, referente 

obligatorio para el análisis de cualquier fenómeno o cultura, que de inmediato se 

convierte en subalterna.  

La racialización también atraviesa un proceso racional fundamentado en la 

episteme moderna, a medida que las nuevas categorías de subjetividad se 

                                                           
26

 La apropiación que los criollos hicieron de la ciencia ilustrada tenía como objetivo fundamental 

establecer una clara distinción con las castas, al diferenciar el conocimiento del que eran 
poseedores, de los saberes locales. Según Castro, la defensa de la ciencia ilustrada aprueba un 
acto de expropiación epistémica, que cuando no mostraba como absurdos los saberes locales, los 
identificaba como la prehistoria del conocimiento, cuando resultaban útiles. 
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integran progresivamente a los discursos de las ciencias. La europeización se 

produce en el ámbito social y cultural, pero también epistémico, se naturalizan 

prácticas de ―blanqueamiento‖ 27 en las que la pureza de sangre delimita el acceso 

a los cargos de poder, a los recursos económicos y a las posibilidades de 

educación. ―La condición de blancura para la identidad moderna, pasó a 

convertirse en una condición de blanquitud, esto es, permitió que su orden étnico 

se subordinara al orden identitario que le impuso la modernidad capitalista cuando 

la incluyó como elemento nuevo del tipo de humanidad. Esta es la razón de que, 

en principio, en la modernidad capitalista, los individuos de color puedan obtener 

la identidad moderna sin tener que ―blanquearse‖ completamente, de que les 

baste demostrar su ―blanquitud‖. Podemos llamar blanquitud a la visibilidad de la 

identidad ética capitalista en tanto que está sobredeterminada por la blancura 

racial, pero por una blancura racial que se relativiza a sí misma al ejercer esa 

sobredeterminación‖. (Echeverría, 2010, p. 62). 

El mito Europeo sienta sus bases en procesos de mestizaje no reconocidos, ya 

que el español se había africanizado al entrar en contacto por varios siglos con los 

moros, proceso que se repite en América, inicialmente con el exterminio de gran 

parte de la población nativa, luego con la mezcla y finalmente con la racialización. 

El eurocentrismo se lee como etnocentrismo, concepto que de plano connota una 

clasificación y diferenciación de los pueblos y las culturas, ―en palabras de Dussel: 

―[…] aunque toda cultura es etnocéntrica, el etnocentrismo europeo moderno es el 

único  que puede pretender  identificarse con la ―universalidad- mundialidad‖ 

(2000, p. 47) puesto que se construye a partir de la idea de progreso que se 

extiende hacia el sistema económico capitalista, imponiendo un modelo de 

bienestar, la creación de nuevas necesidades para incentivar el mercado, 

sumadas al desarrollo de técnicas para la producción y el ideal humano, en el que 

                                                           
27

 El blanqueamiento en este sentido no sólo alude a la adquisición del color de la piel (tal como se 
pretendió en el Nazismo Alemán) que se produjo a través de las mezclas entre nativos, 
colonizadores y africanos, sino a la manifestación de prácticas culturales, formas lingüísticas, 
prácticas religiosas que dieran cuenta de la asimilación del sujeto del ethos colonial, es decir, 
cuando el colonialismo ha trascendido a la colonialidad del  ser que es capaz de reproducirlas. 
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éste es separado de la naturaleza para ubicarlo en pseudo hábitats que le 

permitan distanciarse a través de la cultura del ―Estado natural‖. 

El eurocentrismo se ha posicionado no sólo por la fuerza de las armas, sino 

también por dispositivos más sutiles como la interpelación ideológica, la 

producción de subjetividades y deseos. Como bien lo anota Mignolo: ―El 

eurocentrismo sólo surge cuando la historia particular de Europa (y, en la segunda 

mitad del siglo XX, la de Estados Unidos) y la formación subjetiva concomitante se 

promueven e imponen como un modelo universal, y los sujetos coloniales las 

aceptan en su adhesión a un modelo para ser lo que no son‖ (2007, p. 100).  

En este contexto la universidad se convierte en la ―fábrica de intelectuales‖ que 

administran el ―Nuevo Mundo‖, aportando los teólogos y juristas, cumpliendo 

además una función selectiva en lo social y cultural, ya que para ingresar a ella 

era necesario demostrar la limpieza de sangre, pureza religiosa y económica, lo 

que en las prácticas sociales se tradujo en ejercicios de autoridad y poder que 

conducirían al proceso independentista para reivindicar el derecho criollo de 

acceder a los altos cargos. ―La universidad colonial fue una institución de 

funcionamiento a menudo precario, con grandes problemas para conseguir 

catedráticos de alto nivel, muy escasa actividad científica y no demasiados 

alumnos. Sin embargo, no sólo brindó una formación de tipo universitario a un 

número significativo de personas sino que también preparó a muchos jóvenes de 

12 a 17 años, que después no siguieron estudios superiores pero fueron maestros, 

sacerdotes, funcionarios‖ (Arocena & Sutz, 2001).  

El pleno ejercicio y consolidación de esta institución en América, se ubica después 

de los procesos de independencia a principios del siglo XIX, debatiéndose entre 

los poderes que le dan origen, pasa de salvaguardar intereses de la iglesia, a 

fortalecer los del naciente Estado, y consecuentemente contribuir con la difusión 

de las ciencias. ―Podemos decir que el siglo XIX parece distinguirse por contener 

dos grandes fenómenos… el del reconocimiento social y político de la universidad 

como herramienta estratégica para la conquista de los objetivos prácticos de las 

grandes colectividades humanas, de los Estados y naciones y aún de la 
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humanidad en su conjunto, y el fenómeno que convierte en ideales de la 

universidad la posesión y producción de la ciencia en sentido moderno, y del rigor 

y la libertad intelectual connaturales a ella‖ (Páramo Rocha, 1986, P. 95). La 

universidad como institución se identifica a sí misma como centro de producción 

de saber, sitio privilegiado del conocimiento, el cual ha determinado que es o no 

ciencia, cuáles son las que requiere la sociedad y el contexto, cuáles tendrán 

mayor importancia y cómo se organizan las disciplinas, en un ejercicio del poder 

que folcloriza y reduce los saberes ancestrales de los pueblos colonizados a 

prácticas míticas carentes de validez y reconocimiento. ―La universidad es vista, 

no sólo como lugar donde se produce el conocimiento que conduce al progreso 

moral o material de la sociedad, sino como el núcleo vigilante de esa legitimidad‖ 

(Castro-Gómez, Decolonizar la Universidad. La hybris del punto cero y el diálogo 

de saberes., 2010, p. 81). Esto se concluye, considerando que las colonias 

tuvieron más universidades que la misma España, y su origen está plenamente 

ligado a las comunidades religiosas que asumieron la evangelización (Dominicos, 

Jesuitas, Agustinos), también al papel que desempeñaron vigilando y avalando la 

fundación de claustros con la ejecución fiel de los modelos Alcalino y Salmantino. 

La pronta proliferación de universidades en el continente ratifica que el 

conocimiento está geo-historizado, parte de centros de poder y tiene un punto de 

emergencia que se denomina occidente y se pone como referente universal, frente 

al cual toda cultura está en falta.  

Las primeras Universidades reproducen el ethos colonial, por lo tanto no hay una 

distancia abismal entre aquellas que se fundan por la gestión de las órdenes 

religiosas y aquellas cuyo origen se da a través de las monarquías, dado que el 

pensum y el contenido académico es el mismo, la única diferencia son las fuentes 

de financiación. Tal es el caso de la Universidad de México, cuya cédula real y 

Pontificia data de 1551, que al ser fundada sobre las bases medievales y 

Salmantinas fue la primera en dar asomos del Renacimiento. A su fundación 

contribuyeron básicamente los Dominicos, y sus principales áreas de estudio 
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fueron las artes (trivium y cuatrivium), teología, cánones, leyes, medicina, también 

ofrecía las cátedras de lengua indígena, teología moral, gramática y filosofía (el 

lenguaje académico era el latín). Las titulaciones que ofrecía iban desde los 

grados de bachiller hasta licenciado, doctor o maestro en todas las facultades. Su 

influencia fue determinante para impulsar el surgimiento de universidades 

nacionales en América.  

La Universidad de México en su proceso pasa por sucesivas etapas de cierre y 

reapertura, fue  ―suprimida en 1835, cerrada y reabierta en repetidas veces: 1857, 

1861 y 1865‖ (Borrero Cabal, 2008), hacia 1880 fue Justo Sierra el vocero de la 

instauración de una Universidad Nacional que recogiera las escuelas dispersas 

que eran fiel copia del modelo Napoleónico, de este modo en 1910, al celebrarse 

el centenario de la Independencia Mexicana, el presidente Porfirio Díaz acoge la 

propuesta. Es interesante este caso porque ha sido el referente de lo que en el 

imaginario colectivo se entiende como universidad latinoamericana, lo que no 

implica necesariamente que haya constituido desde sus orígenes un pensamiento 

situado, pero en su devenir se pueden evidenciar las relaciones entre los 

contextos, las ideas y las reacciones críticas ante la reproducción de discursos y 

sistemas para cuestionar el poder. 

De igual manera la Universidad de San Marcos de Lima ―fue solicitada por los 

Dominicos a Carlos V, quien otorgó el permiso para abrirla y en 1551 recibió los 

privilegios de la Universidad de Salamanca‖ (Jaramillo Arango, 2011, p. 156), 

compartió las mismas áreas de estudio que se impartieron México y ambas fueron 

consideradas como universidades del virreinato.  

En un principio se privilegió el modelo escolástico, pero a medida que se 

producían cambios en la ciencia con personajes como Copérnico, Descartes, 

Leibniz y Newton, la universidad se vio abocada a profundas reformas que se 

inspiraban en el espíritu ilustrado, en las que subyacía la intención de buscar un 

nuevo control sobre la naturaleza, en una comprensión de la realidad que nunca 
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antes se había experimentado, objetivando el mundo y los seres que lo habitan. El 

hecho de que la península Ibérica estuviera encerrada en sí misma limitó también 

el acceso de sus colonias a los postulados de la ciencia moderna.  

Para Castro-Gómez con la consolidación del sistema-mundo capitalista emerge un 

paradigma epistémico que sigue siendo hegemónico en la Universidad, con el cual 

se desarticula la visión orgánica del mundo, propia del cristianismo y el hombre se 

pone en función del conocimiento separado de la naturaleza, en el que pretende 

tener un control racional descomponiendo la realidad para dominarla. ―El mundo 

se convirtió en lo que es para los ciudadanos el mundo moderno, un mecanismo 

desespiritualizado que puede ser captado por los conceptos y representaciones 

construidos por la razón. Esta total separación entre mente y cuerpo dejó al 

mundo y al cuerpo vacío de significado y subjetivizó radicalmente a la mente. Esta 

subjetivación de la mente, esta radical separación entre mente y mundo, colocó a 

los seres humanos en una posición externa al cuerpo y al mundo, con una postura 

instrumental hacia ellos‖ (Dussel, 2000, p. 20).  

Por lo anterior se vuelve evidente que la universidad colonial fuera concebida 

como unidad y para el siglo XVIII esté organizada en facultades, programas y 

departamentos que funcionan de manera independiente. ―El conocimiento 

verdadero (episteme) debe fundamentarse en un ámbito incorpóreo, que no puede 

ser otro sino el cogito‖. (Castro-Gómez, Decolonizar la Universidad. La hybris del 

punto cero y el diálogo de saberes., 2010, p. 82). 

La duda introducida como método por Descartes hace que el rol del escepticismo 

sea protagónico para la modernidad europea, ―y así como el ego conquiro 

antecede al ego cogito, un cierto tipo de escepticismo sobre la humanidad de los 

sub-otros colonizados y racializados sirve como fondo a las certidumbres 

cartesianas y su método de duda hiperbólica‖ (Maldonado- Torres, 2007, p. 21). La 

duda en torno al saber es el edificio sobre que se levanta la ciencia moderna y se 

transmite a quienes no operan bajo el mismo modelo de pensamiento, 



89 
 

estableciendo todo tipo de distinciones entre lo europeo y lo no-europeo. Dussel 

escribe: ―El sujeto europeo que comienza por ser un ‗yo conquisto‘ y culmina en la 

‗voluntad de poder‘ es un sujeto masculino. El ego cogito es el ego de un varón‖ 

(Dussel, 1977, p. 50). Dussel también comenta, en este texto, ―las formas como el 

sujeto colonizado masculino a veces repite las mismas acciones con respecto a la 

mujer colonizada‖, construyendo un imaginario en torno a las relaciones de género 

que serán de igual manera subalternizadas, definiendo categorías asociadas al 

trabajo, al sexo y a las formas de relación con el otro. El ego conquiro es el yo 

conquistador, manifestado por Europa desde siglos con otros pueblos y 

materializado en el proyecto moderno sobre América, sumado al ego cogito, que 

relaciona el pensar como facultad del ser (del yo europeo) desestima la posibilidad 

de que el conocimiento se produzca en otros lugares y se enuncie de diferentes 

maneras, mostrando en apariencia que el lugar desde el cual se emite es el 

universal, descorporalizado, deshistorizado, como si estuviera desprovisto de 

intenciones, contextos y visiones del mundo.  

A partir de este proceso se habla entonces de ―la introducción en la universidad de 

la ciencia útil, de la sustitución de la metafísica por las matemáticas, de la 

necesidad de aplicar el método experimental, de atenerse a la observación y la 

razón en vez de ser fiel al principio de autoridad‖ (Salazar Ramos, 1986, p. 117) 

esta transición en el modelo de conocimiento es lo que le permite a Castro-Gómez 

(2010, p. 84) sustentar su idea de la Hybris del punto cero, argumentando que la 

ciencia occidental moderna, se ubicó fuera del mundo para observarlo (como 

panóptico), pero desde un punto ciego inobservable. Hace referencia a la hybris o 

pecado de la desmesura, que se entiende como orgullo desbordado o confianza 

exagerada, capaz de hacer creer a un hombre igual de poderoso a Dios. Para el 

autor, occidente refleja la hybris y la universidad moderna es un mecanismo en el 

que se encarna, a través de un modelo epistémico en el que las disciplinas se 

asumen como partes que se analizan individualmente, delimitando fronteras e 

ignorando las relaciones con las demás; para lograrlo se vale de mitos 
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fundacionales en los que se atribuye el origen de la disciplina a ciertos autores, 

ubicados en distintos momentos históricos,  adquiriendo así los cánones para 

asociar contenidos y autores fijos, haciéndolos fáciles de manipular. ―Para Castro-

Gómez la problematización de este modelo en su predominancia en la universidad 

y en la  disciplinación del conocimiento, supone apelar seriamente a la 

transdisciplinariedad y a la transculturalidad. La transdisciplinariedad porque pone 

en cuestionamiento el pensamiento disciplinar  que no  permite  comprender  la 

complejidad del mundo  e intervenir  adecuadamente  sobre él‖. (Restrepo & 

Rojas, p. 144) 

La aparición de las ciencias en sentido moderno como saberes particulares, 

experimentables y matematizados es una ruptura establecida con la revolución 

copernicana, ―las ciencias se irán diversificando y especializando al ir 

determinando cada una su objeto y particularizando su método, lo cual hace 

necesario una clasificación de las ciencias: unas veces según el objeto, otras 

según su método y en otras ocasiones según criterios especiales que dependerán 

del concepto de ciencia que un autor, una escuela o una corriente intenten 

imponer‖ (Torrado, 1986, p. 258). De este modo las disciplinas vuelven exclusivos 

ciertos campos del conocimiento que se supone les atañen, constituyendo un 

lenguaje, teorías y roles sociales que adquieren el estatuto de saber. Este 

paradigma será reforzado posteriormente por el positivismo de Comte, quien 

legitimará a través de la ley de los tres estadios, una linealidad y sucesión en el 

desarrollo de la humanidad. ―la humanidad ha recorrido en su historia, al igual que 

cualquier individuo humano, tres estadios necesarios y sucesivos: el estadio 

religioso, teológico o de infancia, el estadio filosófico o metafísico o de juventud y 

el estadio científico, positivo o de madurez, en el cual nos encontramos, razón por 

la cual la teología y la filosofía son asuntos superados que hoy ya no tienen 

vigencia por el advenimiento de las ciencias positivas, verdaderos conocimientos‖ 

(Torrado, 1986, p. 261). 
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Desde la lectura de la colonialidad del saber expuesta por De Sousa Santos28 la 

racionalidad occidental y las ciencias sociales producen una sociología de las 

ausencias, relacionadas con el rigor del saber, la historia, las diferencias, la escala 

dominante y el productivismo capitalista  (De Sousa, 2009). En lo que se refiere al 

saber, alude a despojar de validez y rigor todo aquello que no sea producido en la 

matriz científica occidental, dando relevancia a prácticas que se consideran 

avanzadas, superiores, globales, universales y productivas, en las que el lugar de 

la ausencia es engendrado socialmente desde el poder con ayuda de las ciencias 

sociales como experiencia disponible, que se contrapone a las experiencias 

históricas, locales, contextuales que han construido otros. (Grosfoguel, 201, p. 

107) Esto significa poner al otro en el lugar de la ausencia, de aquello está 

distante o no está, es ocultar las verdades de sus saberes, no entrar ni siquiera en 

confrontación con ellos, simplemente encubrirlos, negándole la coexistencia e 

interlocución al ubicarlos en la escala jerárquica por debajo de la ciencia moderna 

y en el mapa geográfico relacionándolo con la organización del poder en la 

economía capitalista que funciona en relación con centros y periferias. Al orden 

geopolítico se suma el de la geopolítica y corpo-política del conocimiento, ―tanto la 

geo-política como la corpo-política del conocimiento insisten en evidenciar que 

siempre hay una ubicación de geo-histórica y corporal en la producción y 

apropiación del conocimiento‖ (Grosfoguel, 2006, p. 22). La legitimidad y 

reconocimiento del saber hegemónico tiene una geo- localización asociada con el 

lugar desde el cual se controla el poder, autodenominándose como legítimo. 

En las universidades latinoamericanas el movimiento independentista difícilmente 

removió las viejas estructuras coloniales, ya que se dio una trasferencia del poder 

                                                           
28

 ―La sociología de las ausencias busca expandir el presente para visibilizar las experiencias que 
quedan invisibilizadas por la modernidad/colonialidad y visiones eurocéntricas. Lo ausente 
invisibilizado es socialmente producido tanto por las relaciones de poder como por las ciencias 
sociales hegemónicas; sin embargo, produce ―experiencias disponibles‖. La sociología de las 
emergencias propone contraer el futuro para encontrar otras posibilidades como alternativas a la 
realidad presente, busca pistas y señales existentes en el presente, produciendo una ―ampliación 
simbólica‖ de las mismas que nos permite contar con ―experiencias posibles‖ abriendo un futuro 
concreto y alternativo‖. (Lopera, 2011, p. 6).  
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de la élite peninsular a los criollos quienes se aseguraron de mantener las 

instituciones sin afectar el ordenamiento de los grupos sociales; la innovación más 

relevante de la época fue la creación de la instrucción pública, la cual no existía 

durante la colonia y era indispensable para la organización del Estado, a imitación 

del modelo inglés y francés, ya que el español era considerado por los 

―americanos‖ como anquilosado.  

Las universidades de México y la de San Marcos intentaron adaptarse al 

panorama de la modernidad con la reforma palafoxiana29, pero donde realmente 

tuvo eco fue en  la universidad de San Carlos de Guatemala (1676), ya que ésta 

representó el impacto de la Ilustración en el continente. La consigna de los criollos 

era superar la colonia y la postración intelectual en la que se encontraba América, 

debido a la distancia de las ideas enciclopedistas, bajo la concepción de que ―los 

americanos civilizados tienen ahora que completar la obra realizada por la 

modernidad en Europa y la realizada por los libertadores americanos en 1810‖ 

(Zea, 2003) continuando con la colonización interior que se efectúa a través de los 

que han sido educados y formados en este sistema, velando la hegemonía 

impuesta por el sistema mundo moderno/colonial. 

En la reforma se plasmó el reemplazo de la enseñanza aristotélica por la física 

experimental, se propuso una nueva organización de la enseñanza basada en la 

idea cartesiana, modificando planes de estudio y métodos, en los que aparecen 

nuevas cátedras y se introduce el castellano a la par que el latín. Las disputas se 

hacían argumentando la necesidad de la libertad de cátedra por encima del 

escolasticismo, en favor del método científico (Tünnermann Bernheim, 1999, p. 

21). 

La mayoría de las universidades en este contexto siguieron en el mismo esquema 

colonial hasta bien entrado el siglo XIX, salvo casos excepcionales como la de 
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 Fue Virrey provisional de Nueva España en 1642, en este lapso formuló las ordenanzas para la 
Universidad, la Audiencia y los abogados, y levantó 12 milicias para la defensa, pues temía que 
pudieran propagarse por la Colonia las revoluciones de Portugal y Cataluña. Fundó numerosas 
órdenes religiosas y colegios, también lo nombraron arzobispo de México en 1643. 
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México, a la que el Estado disuelve por ―atrasada‖. ―Ilustra este doble proceso la 

clausura de la Universidad de San Felipe, decidida en 1839 por el gobierno 

chileno, y la creación en 1842 de la Universidad de Chile, ideada y regida por 

Andrés Bello. Alrededor del 75% de sus graduados entre 1844 y 1879 fueron 

licenciados de la Facultad de Leyes y Ciencias Políticas, mientras que en la 

institución precedente los grados otorgados en filosofía y teología fueron más que 

los de leyes. No en balde se ha dicho que la de Chile fue el modelo de la 

"universidad de abogados", típica del siglo XIX latinoamericano. "La universidad 

que forma profesionalmente al 'abogado' (estudios de carreras), incorporada al 

antiguo ideal iluminista del 'Estado docente', encierra -gracias a la acción de 

Andrés Bello- los elementos decisivos para la configuración de una idea del 

Estado que será característica de la América Latina del siglo XIX" (Arocena & 

Sutz, 2001). La influencia del utilitarismo inglés es notoria en este proceso a través 

de los postulados de J. Bentham y J.S. Mill30, que ayudarían a definir los nuevos 

contenidos de la enseñanza.  

Andrés Bello, asignó a la Universidad una organización administrativa en la que 

puso bajo su tutela todo el sistema educativo, lo que condujo a la creación de 

políticas orientadas hacia el desarrollo científico y de las letras. La pretensión de 

formar el abogado latinoamericano está fuertemente fundada en la concepción 

unitaria de la nación, basada en las leyes, que todavía están enmarcadas en un 

esquema moral, en el que es prioritaria la virtud. Si bien la lectura de Bello sobre la 

realidad latinoamericana es fruto de su formación intelectual eurocéntrica, es un 

personaje que logra percibir la necesidad de un cambio que sólo puede ser 

propiciado a través de la educación, en una síntesis de la cultura ibérica y 

americana.  

La organización política republicana necesitaba de las instituciones el cultivo de 

ciertas profesiones, que en el caso europeo se desarrollaron al margen de la 

universidad en escuelas profesionalizantes propias del modelo napoleónico, en el 
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 "El mayor bien, para el mayor número de personas". 
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caso de América estas facultades surgen asociadas a la universidad, casi como 

sinónimos de ella, a la par que se fundan instituciones Politécnicas y se crean las 

Escuelas Normales. La Universidad servirá los intereses del Estado, apropiando 

modelos que no lograron sustituir de raíz el escolasticismo, aunque 

progresivamente se fueron implementando procesos que estaban orientados a la 

investigación como lo promueve el modelo alemán, con la universidad 

Humboldtiana. ―La tradición universitaria anterior sería sustituida en ese proceso 

transformador por una burocracia racional, selectiva e impersonal, con sus 

defectos de rutina y formalismo que hicieron cada vez más difícil mantener e 

incentivar la creatividad cultural‖. (Arocena & Sutz, 2001). 

En este sentido,  la universidad ayuda a la construcción de ―la negación de la 

simultaneidad epistémica, esto es, la coexistencia en el tiempo y el espacio de 

diferentes formas de producir conocimientos lo que crea un doble mecanismo 

ideológico. En primer lugar, al no compartir el mismo tiempo histórico y vivir en 

diferentes espacios geográficos, el destino de cada región es concebido como no 

relacionado con ningún otro. En segundo lugar, Europa/Euro-norteamérica son 

pensadas como viviendo una etapa de desarrollo (cognitivo, tecnológico y social) 

más ‗avanzada‘ que el resto del mundo, con lo cual surge la idea de superioridad 

de la forma de vida occidental sobre todas las demás. Así, Europa es el modelo a 

imitar y la meta desarrollista era (y sigue siendo) ‗alcanzarlos‘. Esto se expresa en 

las dicotomías civilización/barbarie, desarrollado/subdesarrollado, occidental/no-

occidental, que marcaron categorialmente a buena parte de las ciencias sociales 

modernas‖. (Castro-Gómez & Grosfoguel, El giro decolonial. Reflexiones para una 

diversidad epistémica más allá del capitalismo global., 2007). 

El discurso republicano europeo se sustentó en el surgimiento del aparato estatal, 

acompañado del liberalismo político y económico, hechos que se reflejan en una 

universidad que pretende eliminar el rastro colonial, obteniendo libertad de 

enseñanza y laicización, en el reconocimiento de la educación como instrumento 

para la formación patriótica de los ciudadanos. La lucha de los criollos en el 
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proceso de ―independencia‖, fue el símbolo de la victoria sobre la colonia, en 

términos militares, pero la verdadera transformación tenía que darse desde dentro, 

desde el cambio de mentalidad, que sólo podía ser posible a partir del discurso 

libertario, el cual se ubica en la disyuntiva barbarie-civilización. ―La civilización 

estaba idealizada en el modelo cultural de los países anglosajones, sobre todo 

Inglaterra y Estados Unidos. ―Alcancemos a los Estados Unidos‖, era la consigna, 

es decir, alcanzaremos y abrazaremos la civilización. El proyecto liberal 

civilizatorio implicó también la prédica de un cambio de piel y de sangre, en cuanto 

se le achacaba al mestizaje parte de la culpa del atraso de los pueblos 

americanos. Por ello se abren las puertas a la inmigración: el empuje europeo de 

los hombres de América era el que podía dar solución a nuestros problemas‖. 

(Salazar Ramos, 1986, p. 121). 

La universidad se observó entonces, como enemigo, en los casos que siguió 

reproduciendo el modelo colonial, y como instrumento para formar mano de  obra 

útil para los nuevos destinos de las naciones. En el primer caso era preciso 

eliminarla y en el segundo utilizarla a favor de las políticas gubernamentales, que 

estaban más preocupadas por la educación primaria y popular que por la 

universidad misma. Los planes de enseñanza se centraron en el modelo francés 

que destruyó la idea de universidad y debilitó la posibilidad de desarrollar la 

ciencia, supeditando esta institución al Estado, reforzando la concepción de que 

las profesiones necesarias eran la medicina, ingeniería y derecho, tal como se 

afirmaría con el positivismo. ―La búsqueda de la prueba, del rigor para los 

propósitos de la ciencia, abren fácil camino al estereotipo  y a la fetichización del 

documento o del esquema; la búsqueda de independencia es utilizada, y 

entonces, enajenada porque sólo desde fuera la universidad se puede hacer 

posible tal independencia; la mayor importancia de la universidad resulta de que 

se sabe es útil, pero las expectativas que esta utilidad despierta amenazan con 

sofocar el desarrollo de la investigación de la que la utilidad deriva‖ (Páramo 

Rocha, 1986, p. 96). 
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Las reformas universitarias no fueron suficientes para introducir el espíritu 

ecléctico e ilustrado, por eso el escenario académico y cultural de la época 

discurrió fuera de la universidad, las tertulias literarias, producciones escritas, 

periódicos, sociedades económicas y expediciones botánicas no se dan en su 

seno. Todos estos acontecimientos apuntaban a los fines del proyecto moderno, 

plasmando en realidades la explotación económica, el control racional de la vida,  

la significación del otro y de la cultura, definiendo y delimitando un ―estilo de vida‖, 

unas formas de producción capitalista y la organización territorial y jurídica del 

Estado-nación, adormeciendo las opciones de crítica que se podían producir. ―Tal 

como lo ha mostrado Foucault, las ciencias humanas contribuyeron a crear este 

perfil en la medida en que formaron su objeto de conocimiento a partir de prácticas 

institucionales de reclusión y secuestro. Cárceles, hospitales, manicomios, 

escuelas, fábricas y sociedades coloniales fueron los laboratorios donde las 

ciencias sociales obtuvieron a contraluz aquella imagen de ―hombre‖ que debía 

impulsar y sostener los procesos de acumulación de capital. Esta imagen del 

―hombre racional‖, decíamos, se obtuvo contrafácticamente mediante el estudio 

del ―otro de la razón‖: el loco, el indio, el negro, el desadaptado, el preso, el 

homosexual, el indigente. La construcción del perfil de subjetividad que requería el 

proyecto moderno exigía entonces la supresión de todas estas diferencias‖. 

(Lander, 2000, p. 155). Este ejercicio sólo pudo ser viable eliminando la oralidad, 

característica de los pueblos nativos, y reemplazándola con mayor fuerza en el 

siglo XVIII, por la escritura, lo que puso en relieve la publicación de leyes, 

constituciones, manuales de comportamiento y toda serie de instrumentos 

―civilizatorios‖ impulsados con la aplicación en la educación del modelo 

lancasteriano, en una estricta disciplina, propia de un cuartel, donde se regula la 

―barbarie‖. La universidad aportó a la difusión de esta estructura manteniendo un 

orden burocrático perdiendo su capacidad política, ya que no interpretó el contexto 

social en el que estaba inmersa. La universidad moderna a diferencia de la 

medieval ―cuenta con profesores pagos, de tiempo completo, que casi nunca son 

clérigos y se agrupan no sólo en "facultades" sino también en "departamentos" o 
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"cátedras" dentro de dichas facultades31. Cada departamento afirma ser el lugar 

de una "disciplina" particular. Y los estudiantes prosiguen curriculum de estudios 

que a su vez desembocan en títulos definidos por el departamento dentro del cual 

han realizado sus estudios‖. (Wallerstein, 2005, p.6).  

 

Debido al patrón de conquista y colonización en algunas regiones del continente 

que llegan a la independencia sin presencia de la  universidad, este fue el caso 

particular de Brasil; una situación similar se presenta en Argentina con la 

institucionalización de la Universidad de Buenos Aires (1821), salvo por la  

Universidad de Córdoba (1613) que aunque colonial, cobra vida de hecho a 

mediados del siglo XIX cuando es nacionalizada. ―En 1826 surgen, como 

reestructuraciones, la Universidad Central de Venezuela y la Universidad Central 

del Departamento del Ecuador; en 1849 culmina la instalación formal de la 

Universidad del Uruguay. Estas instituciones nuevas o renovadas se vinculan a un 

cometido esencial atribuido al sector público, el de desempeñarse como "Estado 

docente", responsable de la educación nacional‖. (Arocena & Sutz, 2001). La 

importancia de la Universidad en este periodo es su incorporación al movimiento 

librecambista, es decir, poniéndose al servicio de los intereses del Estado, en 

función de la formación de mano de obra especializada. 

La difusión de la Revolución Francesa y la Revolución Industrial, sentarían las 

bases para que a principios del siglo XX se produjesen en América los primeros 

asomos de industrialización. ―La Revolución francesa propagó dos ideas bastante 

revolucionarias. La primera que el cambio político no era excepcional ni 

extraordinario sino algo normal y, por ende, constante. La segunda fue que la 

"soberanía" —el derecho de un estado a tomar decisiones autónomas dentro de 

su territorio— no radicaba en (pertenecía a) un monarca o legislatura sino al 

"pueblo" quien, por sí mismo, podía legitimar un régimen‖ (Wallerstein, 2005, p. 8). 

                                                           
31

 Esta es una consecuencia directa de la aplicación del modelo Napoleónico que se difundió en la 
Universidad Latinoamericana a raíz del influjo de la Revolución Francesa y la consolidación del 
Estado moderno en Europa, implantándose tras las independencias en América. 
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En la medida que aumentaron en número los inmigrantes fue necesaria mayor 

infraestructura  y urbana, al igual que el desplazamiento rural-urbano en búsqueda 

de oportunidades y acceso a los servicios, generó  mano de obra disponible para 

trabajar en las fábricas; entre tanto, los imperios coloniales europeos fortalecían 

sus sistemas de alianzas y estratagemas políticas para preparar el reparto del 

mundo, en el que aflora la evidencia de la relación centro-periferia,desarrollados y 

subdesarrollados, primer mundo y tercer mundo, en un franco despliegue de la 

colonialidad del poder, que para la época contaba con diversos medios para 

producir nuevas subjetividades desde las ciencias, especialmente las sociales. ―La 

conceptualización intelectual del proceso de modernidad producía una perspectiva 

de conocimiento y un modo de producir conocimiento que demuestra el carácter 

del modelo global de poder: colonial/moderno, capitalista y eurocentrado‖ (Walsh, 

Pensamiento crítico y matriz (de) colonial. Reflexiones latinoamericanas, 2005, p. 

20). 

En términos de Wallerstein aparece en este contexto la geo-cultura del sistema-

mundo moderno ―entendida como imagen ideológica (y hegemónica) sustentada y 

expandida por la clase dominante después de la Revolución Francesa‖… ―que se 

universaliza, y lo hace no sólo en nombre de la misión civilizadora del mundo no 

europeo, sino que relega el siglo XVI al pasado y con ello el sur de Europa‖ 

(Rodríguez & Martínez, 2010, p. 257). El modelo epistémico y la ideología que se 

impone a partir de la colonialidad sufre diversas modificaciones a través del 

tiempo, esto es, las antiguas potencias que tuvieron acceso a América, (España y 

Portugal) son relegadas por Francia, Inglaterra y Alemania con la formación de 

una Europa de naciones, que trataba de dar la espalda a la cuestión colonial, 

situación que se manifiesta directamente en el proceso de independencia 

latinoamericana y que inaugura una nueva perspectiva en la que se produce la 

―Occidentalización‖ de América Latina, introduciéndola al sistema mundo/moderno 

como reproductora de la diferencia colonial, concepto de Mignolo que alude a ―la 

construcción del discurso imperial, racial, para deslegitimar la diferencia‖ (Mignolo, 
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2008), subalternizando y excluyendo las perspectivas epistemológicas de los 

otros, inventados por la modernidad; en medio de la diferencia imperial, aquella 

que enfrenta a las potencias Europeas por el control del mercado, la organización 

política y la estructura social mundial. ―Un número de nociones alternativas 

emerge de esta serie de posiciones: a) un descentramiento de la modernidad de 

sus alegados orígenes europeos, incluyendo un descrédito de la secuencia lineal 

enlazando a Grecia, Roma, la cristiandad y la Europa moderna; b) una nueva 

concepción espacial y temporal de la modernidad en términos del papel 

fundacional de España y Portugal –la así llamada «primera modernidad» iniciada 

con la Conquista— y su continuación en la Europa del Norte con la Revolución 

Industrial y la Ilustración –la «segunda modernidad», sino que se le superpone 

hasta el presente; c) un énfasis en la periferialización de todas las otras regiones 

del mundo por esta «Europa moderna», con Latinoamérica como el inicial «otro 

lado» de la modernidad –el dominado y encubierto–; y d) una relectura del «mito 

de la modernidad», no en términos de cuestionar el potencial emancipatorio de la 

razón moderna, sino de la imputación de superioridad de la civilización europea 

articulada con el supuesto de que el desarrollo europeo debe ser unilateralmente 

seguido por toda otra cultura, por la fuerza si es necesario‖ (Escobar,  2003, p. 60) 

El mito de la modernidad que enlazaba el mundo antiguo con Europa es 

reemplazado por el mito desarrollista, producto de la emergencia de la industria y 

el potencial productivo de los Estados, en el que se atribuye a Europa la panacea 

del avance y el progreso en una pretendida colonialidad global32. 

 

Con el advenimiento de la Revolución Rusa en el marco de la primera guerra 

mundial, emerge de nuevo la dicotomía oriente-occidente, en la que este último se 

erige como bastión de la democracia, el bienestar, la razón  y el poder 

representado en las posibilidades de exterminar al otro por medio de la guerra. 

―Dicha revolución trajo aparejada una onda expansiva que se manifestaría a lo 

                                                           
32

 Para Arturo Escobar se entiende como ―el aumento de la marginalización y supresión del 
conocimiento de los grupos subalternos‖ en la actualidad. (Escobar, Más allá del Tercer Mundo: 
globalidad imperial, colonialidad global y movimientos sociales antoglobalización, 2004). 
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largo de toda Europa, pasando por la revolución en enero de 1918 en Alemania, 

hasta los Consejos Húngaros y de Turín en Italia. El impacto de la revolución rusa 

en América Latina va a estar signado en el plano subjetivo por la ruptura de los 

partidos socialistas y la conformación de los partidos comunistas. Por otro lado, se 

vería confirmado por el ascenso del movimiento obrero en todo el continente. La 

radicalización hacia la izquierda de la pequeña burguesía urbana y rural va a 

signar los vientos que soplaban‖ (Garberi, 2012).  

Este hecho produce una repentina visibilización de la periferia al concentrar el 

proceso revolucionario en un territorio más bien rural y no en un ―país central y 

desarrollado‖ (perteneciente a los dominios europeos) que motivaría a otros a 

iniciar procesos antisistémicos en contra, no sólo del capitalismo sino también del 

imperialismo. Para algunos autores como José Ingenieros la revolución no es un 

asunto innovador, más bien legitima las maneras en las que se reparte el poder a 

partir de la racionalidad ilustrada, ya que la visión marxista era igualmente 

eurocéntrica. 

 

El impacto de tales acontecimientos no se hace esperar en la Universidad 

Latinoamericana, las primeras muestras de ello se presentan a inicios del siglo XX 

en Uruguay, donde la tensión entre el modelo colonial y el napoleónico, hace que 

se promueva la Ley Orgánica de 1908 en la que se asume una corriente 

descentralizadora que despojó al Rector y al Consejo Universitario de sus antiguas 

funciones y mencionó la necesidad de abrir la participación parcial a los 

estudiantes en los Consejos de Facultad, de igual manera en Argentina desde 

1903 se presentaron movimientos en la Universidad de Buenos Aires y de la Plata, 

encabezados por estudiantes y profesores que solicitaban la democratización de 

la selección del cuerpo docente, con la idea de modernizar las antiguas 

estructuras que eran vitalicias y no posibilitaban el desarrollo de la ciencia y de 

otros saberes diferentes al derecho y a la teología.  

Contradictoriamente es en la Universidad más renuente a las reformas, la de 

Córdoba, donde se consolida el movimiento estudiantil de 1918, que se puede ser 
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leído desde la colonialidad del saber como una respuesta transmoderna, que es 

―una invitación a pensar la modernidad/colonialidad de forma crítica, desde 

posiciones y de acuerdo con las múltiples experiencias de sujetos que sufren de 

distintas formas la colonialidad del poder, del saber y del ser‖. (Maldonado- Torres, 

2007, p. 66). 

 

El movimiento Cordobés fue liderado por la clase media emergente, su origen, por 

tanto se encuentra ligado a la creciente urbanización, al ascenso al poder de las 

clases medias, al aumento del proletariado industrial y a la resistencia contra la 

estructura oligárquica prevaleciente en todo el continente, por ello tuvo 

repercusiones en la Universidad desde México, hasta Chile, con especial vigor en 

Uruguay, Colombia, Guatemala, Ecuador, Bolivia, El Salvador, Cuba, Paraguay. 

Los puntos generales del manifiesto se basan en la participación democrática de 

los estudiantes en el gobierno universitario, la libertad de cátedra y asistencia, la 

autonomía de la universidad,  la revisión de métodos y contenidos de los planes 

de estudio, la extensión universitaria para establecer vínculos con la sociedad y la 

creación de universidades populares para que la población trabajadora pudiera 

acceder a ella. Las repercusiones fueron diversas a lo largo del continente: "En 

1919, los estudiantes de San Marcos acogieron el ideario de la Reforma de 

Córdoba. Al año siguiente, el primer Congreso Nacional de Estudiantes, reunido 

en Cuzco, adoptó una resolución de gran trascendencia para el Movimiento: la 

creación de las 'Universidades Populares González Prada', uno de los mejores 

aportes del reformismo peruano. En estos centros confraternizaron obreros, 

estudiantes e intelectuales, ampliándose el radio de influencia de la Reforma". Las 

principales aspiraciones estudiantiles fueron aceptadas por el gobierno, y también 

por la Asamblea Constituyente, aunque luego, como en casi todo el continente, 

sufrieran los vaivenes impuestos por gobiernos de facto‖. (Tünnermann, 1998, 

p.115), además se conforma el APRA (Alianza Popular Revolucionaria 

Americana); en Cuba ―Julio Antonio Mella lidera el movimiento y contribuye a 

formar el Partido Comunista‖ (Salazar Ramos, 1986, p. 128), posteriormente 
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redacta los derechos y deberes del estudiante (1923). En México, hubo varios 

momentos de lucha, de 1929 a 1933 por la reivindicación de la autonomía de 

hecho y derecho, tal como se había planteado desde su reapertura en manos de 

José Vasconcelos. En Colombia, Germán Arciniegas publica un texto en el que 

analiza la influencia del movimiento estudiantil en las transformaciones políticas y 

culturales, en el que afirma que la universidad es anterior a la República, por tanto, 

las crisis que se generen sólo podrán resolverse por la universidad y por la 

juventud.  

El movimiento también llegó a Puerto Rico y a Centro América, en algunos casos 

confronta dictaduras militares como la de Venezuela (Juan Vicente Gómez 1908-

1935), haciendo historia con la generación del 28 que fue decisiva en la 

democratización del país. Confluyen en este proceso el nacimiento de los 

movimientos obreros y la formación de partidos de izquierda, los cuales fueron 

fuertemente reprimidos con el control militar de las universidades y la inserción de 

esta institución en la dinámica del mercado global. 

La manera en la que se comprende y asume el espíritu de la Reforma de Córdoba 

cobra múltiples sentidos en cada lugar del continente, en algunos países la 

tendencia fue a pretender que la universidad llegara a los sectores sociales pobres 

y marginados, en otros tuvo un tinte político, que no se resumía en la cuestión 

gremial, sino que se enfoca en la búsqueda de aprovechar la ciencia, la cultura y 

la educación, en función del cambio social como ocurrió en Chile en el 66. 

 

Sin embargo, pese a los ideales de universidad que despertó el movimiento 

Cordobés, aún tienen plena vigencia sus reclamos, puesto que no se logra a 

cabalidad la autonomía, la democratización, la vinculación con los problemas 

sociales, sigue presentando insuficiencia de recursos, esto sumado a lo que se 

podría llamar la ―miopía universitaria para validar los conocimientos empíricos 

presentes en el mundo social, operando a partir de una concepción de ciencia que 

le impide la investigación del contenido del saber empírico-cultural. Rigidez por lo 

tanto, de los currículos y los planes de estudio para adaptarse a esas condiciones‖ 
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(Salazar Ramos, 1986, p. 113). Lo anterior recalca que pese a los esfuerzos por 

liderar una revolución profunda, los esquemas de la colonialidad del saber siguen 

presentes en la estructura, en los planes, y en las prácticas, las que incluyen la 

aplicación del modelo Norteamericano como muestra del neocolonialismo del 

poder y consecuentemente del saber. 

 

―En 1945 el mundo cambió de manera decisiva... Tres cosas tuvieron lugar en esa 

época. En principio, Estados Unidos se convirtió en la potencia hegemónica 

indiscutida del sistema-mundo, y por ende su sistema universitario pasó a ser el 

más influyente. En segundo lugar, los países del entonces denominado Tercer 

Mundo se habían convertido en escenario de conflictos políticos y auto-afirmación 

geopolítica. Finalmente, la combinación de una economía-mundo en expansión 

con un fuerte incremento de las tendencias democratizantes llevaron a una 

expansión increíble del sistema universitario mundial (en términos de profesores, 

alumnos y número de universidades). Estos tres cambios conjuntos dieron por 

tierra con las estructuras de saber claramente definidas que se habían 

desarrollado y consolidado en los cien o ciento cincuenta años anteriores‖. 

(Wallerstein, 2005, p. 11). 

El conocimiento eurocentrado, continuó siendo la forma hegemónica y universal 

en la que se comprende el mundo y la Universidad y en general los sistemas 

educativos han contribuido con perpetuar este esquema. ―Desde esta 

determinación, tanto el delegado intelectual ancestral de los pueblos indígenas y 

afrodescendientes, como sus formas no eurocéntricas de producción de 

conocimiento están rehusados‖ (Walsh, Interculturalidad, colonialidad y educación, 

2007, p. 29). Sin embargo, desde los seres y pueblos que han padecido el 

colonialismo y la colonialidad en todas sus dimensiones han surgido estrategias 

decoloniales que proponen la interculturalidad, el pensamiento fronterizo33  y 

                                                           
33

 ―La noción de pensamiento fronterizo refiere a los lugares y perspectivas desde donde se articula 
pensamiento, y a cómo ese lugar es uno que ha sido geohistóricamente producido en el marco del  
sistema  mundo  moderno/colonial: La idea  de  pensamiento fronterizo surgió para identificar el 
potencial de un pensamiento que surge desde la subalternidad colonial‖. (Mignolo 2003, p. 50). El 
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universidades- otras, en las que se abra el panorama de oportunidades a la 

escucha y encuentro de paradigmas otros del conocimiento. 

Los movimientos y luchas especialmente de los indígenas y afrodescendientes se 

han incluido como política que excluye, es decir, cuando se ha reconocido a través 

de la ley los derechos y reivindicaciones de los oprimidos, se continúa ejerciendo 

el mismo control de la matriz colonial sobre ellos, esta es la crítica radical que 

enuncia Walsh a la multiculturalidad, porque encubre globalmente la diferencia 

para suprimirla, manteniendo el orden de las cosas tal cual está y favoreciendo la 

primacía del mercado. Para hacer frente a estas posturas la autora sugiere 

apropiar el concepto de interculturalidad asumida como  ―un  proyecto político y 

epistémico que supone una participación activa de los sectores subalternos en las 

disputas por el poder, el saber y el ser: En este sentido y con relación a lo que 

hemos discutido aquí, la cuestión central es cómo incitar un (re)pensamiento 

crítico que en términos de carácter, perspectiva, lógica y práctica es ―otro‖. Un 

pensamiento crítico que tiene su fundamento y razón de ser en un proyecto de 

transformación social, política, epistémica y humana, y en un imaginario o visión 

de un mundo de otro modo. Un pensamiento crítico que no parte de perspectivas 

eurocéntricas ancladas en la modernidad  (como Deleuze, Lacan y Foucault, entre 

otros) sino un (re)pensamiento crítico que se construye desde y con relación a la 

colonialidad y la gente, incluyendo los movimientos sociales latinoamericanos y 

sus intelectuales, y con la idea de crear nuevas comunidades interpretativas; una 

nueva teoría de real compromiso que, como ha argumentado Maldonado-Torres, 

nos ayuda ver de mejor (y de otra) manera‖ (Walsh 2005, p.31). 

                                                                                                                                                                                 
pensamiento fronterizo es posible por la diferencia colonial, será precisamente el de los 
desheredados de  la modernidad;  aquellos para  quienes  sus experiencias y sus memorias 
corresponden a la otra mitad de la modernidad, esto es, a la colonialidad• (2003, p. 27). Y de 
manera más contundente  surge de los desheredados, del dolor y la furia de la fractura de sus 
historias, de sus memorias, de sus subjetividades, de su biografía (Mignolo, 2003, p. 28). 
«Pensamiento fronterizo» es el método del pensamiento y la opción de-colonial. 
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Lo anterior se convierte en realidad en proyectos como La Universidad 

Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas "Amawtay Wasi" UIAW34, 

la Universidad de Ciencias Ancestrales de la comunidad Shuar Yawints‘ (ubicada 

en la amazonia ecuatoriana), la Universidad Autónoma Indígena Intercultural,  en 

las cuales la institución se concibe desde la experiencia del movimiento indígena 

orientado por el CRIC35,  haciendo un replanteamiento de la educación a partir de 

fundamentarla desde las raíces del pensamiento y costumbres de las culturas 

indígenas, de la reflexión sobre su devenir histórico y las problemáticas de la 

actualidad, al igual que de sus perspectivas de futuro, ―de esta manera las 

comunidades se capacitan para proponer e interlocutar como iguales frente al 

fortalecimiento de sus identidades culturales, los problemas nacionales e internos 

a sus  territorios, haciendo activa la manifestación de país pluricultural y 

multilingüe‖ (Intercultural, 2012), que ya está siendo reconocido por la legislación 

del país. 

―También existen centros de educación superior en Belice: University College of 

Belice y el Belice Indigenous Training Institute. En Nicaragua está la universidad 

URACCAN36, con su proyecto multiétnico y su propósito de promover y fortalecer 

la autonomía de las regiones caribeñas en donde habitan indígenas miskitos, rama 

y garifuna. En Costa Rica, la Universidad para la Paz con su Programa de 

Estudios Indígenas financia, además de los nativos, a indígenas de otras 

naciones. En el estado de Sinaloa… se creó la Universidad Autónoma Indígena de 

México (UAIM), con sede principal en Mochicahui, municipio de El Fuerte, en una 

comunidad donde se localiza el centro ceremonial del grupo indígena zuaque 

(mayo-yolem‘me)‖. (Sandoval Forero, 2012). 

                                                           
34

 ―La UIAW, es una propuesta de educación superior desde el movimiento indígena y tiene como 
patrocinadores a la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador "CONAIE", y el 
Instituto Científico de Culturas Indígenas "ICCI", Amawta Runakunapak Yachay "ARY". La UIAW, 
"Casa de la Sabiduría ", es el resultado de un largo proceso de trabajo, debate y sistematización en 
la que participaron un equipo interdisciplinario conformado por directivos, docentes, comuneros, 
investigadores y profesionales indígenas y no indígenas. Este proceso se inició a mediados de la 
década de los noventa, culminando la primera fase en la creación de la Universidad mediante Ley 
2004 - 40, publicada en Registro Oficial No. 393, del 5 de agosto del 2004.‖ (indígenas, 2013). 
35

 Consejo Regional Indígena del Cauca. 
36

 La Universidad de las Regiones Autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense.  
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La intención de estas instituciones y estas prácticas no se limita a la 

descolonización, en la que se sobreponen las condiciones del subalterno a las del 

colonizador, en el intento de contrarrestar sus efectos, rechazando de plano su 

otredad; por el contrario se dirige más bien a la posibilidad de equiparar, en 

relación dialógica, discursos, prácticas de los múltiples mundos posibles en el 

espectro de lo humano, frente al conocimiento, las cosmogonías y las formas de 

comprender la vida. Estas prácticas propenden por la pluriversalidad  que se 

constituye como ―una apuesta por visibilizar y hacer viables la multiplicidad de 

conocimientos, formas de ser y de aspiraciones sobre el mundo. La pluriversalidad 

es la igualdad-en-la-diferencia o, parafraseando el eslogan del Foro Social 

Mundial, la posibilidad de que en el mundo quepan muchos mundos‖. (Walsh, 

Pensamiento crítico y matriz (de) colonial. Reflexiones latinoamericanas, 2005, p. 

21). 

Los autores del grupo modernidad/colonialidad perciben de manera 

esperanzadora el hecho que desde la diferencia colonial37 puedan emerger 

conocimientos otros, es decir, que puedan existir horizontes comunes entre 

aquellos que han padecido el sometimiento, en los que se hagan visibles 

concepciones otras, del saber, el poder y el ser, donde la diferencia no sea 

subsumida por la occidentalidad eurocéntrica, ubicándose en un lugar 

epistemológico que para Walsh se denomina posicionamiento crítico fronterizo, 

con el que determina ―un posicionamiento fuerte que tiene la meta de implosionar 

desde un lugar propio (poniendo  así los términos  de la conversación), yendo más 

allá de las categorías sociales, políticas y epistémicas establecidas en el 

pensamiento eurocéntrico (al mismo tiempo ocupándose con ellas desde espacios 

                                                           
37

 La diferencia colonial se refiere a los otros subalternizados de la modernidad,  a quienes y a lo 
que queda como exterioridad constitutiva (a ese ‗ellos‘) de quienes y de lo que se considera 
moderno (al ‗nosotros‘). ―La ‗diferencia colonial‘ es, básicamente, la que el discurso imperial 
construyó, desde el siglo XVI, para describir la diferencia e inferioridad de los pueblos 
sucesivamente colonizados por España, Inglaterra, Francia y Estados Unidos‖ (Mignolo 2002b: 
221). 
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exteriores e interiores), y pretendiendo  construir  alternativas a esta 

eurocentricidad (Walsh, 2005, p. 30). Lo anterior sugiere que la universidad se 

posicione en su verdadero rol social, que es realmente a partir del cual se produce 

conocimiento, conectando investigación y extensión para leer más allá de lo que 

―culturalmente‖ se ha validado; en la práctica esto implica analizar a fondo cuáles 

son los saberes que aún se consideran más útiles e importantes, en desmedro de 

aquellos que han ido desapareciendo poco a poco de las facultades 

(―casualmente‖ aquellos relacionados con las humanidades), pensar en qué 

medida es más pertinente intervenir los problemas sociales desde una sola 

perspectiva de conocimiento que integrar saberes que emergen de las prácticas 

cotidianas y aún no permean las estructuras academicistas de la mayoría de las 

universidades, considerando lo previo ―se puede inferir que los cimientos de las 

universidades localizadas en la exterioridad europea han de arraigarse en el 

análisis crítico del funcionamiento del proyecto moderno y su concreción actual -la 

globalización y sus efectos- para buscar alternativas a sus designios, poniendo 

énfasis en la construcción de redes locales/globales desde una alteridad 

políticamente responsable‖ (Palermo, 2001, p. 48).  

La historia de la Universidad latinoamericana ha tenido luces y sombras en torno a 

considerar profundamente, y con lo que implica, tomar la opción decolonial, dado 

que sería recrearse, nutrirse de saberes relegados para occidente reinventando 

concepciones, prácticas de respeto y diálogo que los sectores más radicales, 

herederos del pensamiento moderno, no están dispuestos a ceder o negociar.  

Tal como se ha venido planteando a través del texto, la colonialidad del saber que 

se fortaleció a partir de los esquemas universitarios, está ligada directamente con 

la colonialidad del ser en tanto se construyen subjetividades que se enuncian, se 

comunican, se comparten y terminan fuertemente arraigadas en los imaginarios 

colectivos, legando el racismo que en un principio se conceptualiza sobre la 

diferenciación subordinada de los otros, a la desvalorización de sus saberes y 

formas de conocimiento manifestadas en el ―racismo epistémico‖ y la ―violencia 
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epistémica‖38, a través de las cuales se naturaliza una no-ética de guerra39, en la 

que se modifican radicalmente las concepciones acerca de la humanidad de los 

otros. 

 

                                                           
38

 La violencia epistémica es un concepto que Belausteguigoitia toma de Gayatri Spivak, del 
artículo: Can the subaltern speak? (1988), y que consiste en: ―la alteración, negación y en casos 
extremos como las colonizaciones, extinción de los significados de la vida cotidiana, jurídica y 
simbólica de individuos y grupos.‖ Estas formas de ninguneo, alteración de una experiencia o 
ausencia de mediación, traen como consecuencia silencios. (En: Belasteguigoitia, Descarados y 
deslenguadas: el cuerpo y la lengua india en los umbrales de la nación. Debate Feminista, año 12, 
vol. 24, 2001, págs. 237 y 238). 
La violencia epistémica es una forma de invisibilizar al otro, expropiándolo de su posibilidad 
de representación: ―La violencia se relaciona con la enmienda, la edición, el borrón y hasta el 
anulamiento tanto de los sistemas de simbolización, subjetivación y representación que el otro 
tiene de sí mismo, como de las formas concretas de representación y registro, memoria de su 
experiencia (…). La violencia epistémica se relaciona con la pregunta hecha por Edward Said 
―¿quién tiene permiso de narrar?‖. (en: Belasteguigoitia, Descarados y deslenguadas, págs. 236 y 
237).http://www.lai.fu-berlin.de/es/e-
learning/projekte/frauen_konzepte/projektseiten/konzeptebereich/be_violencia_epistemica/contexto
.html 
 
39

 Para Maldonado-Torres, ―el racismo se trata, pues, fundamentalmente, de mantener un orden 
regido por una naturalización dela no-ética de la guerra, la conquista y la colonización. La gesta 
racista de la modernidad representa un rompimiento con la tradición europea medieval y sus 
códigos de conducta. Con la explotación de África, a mediados del siglo XV, el fin de la 
reconquista, a finales del siglo XV, y el ―descubrimiento‖ y conquista de las Américas, a finales del 
siglo XV y el siglo XVI, la modernidad emergente se convierte en un paradigma de la guerra‖. 

 

rtsp://stream01.cedis.fu-berlin.de/fu-berlin/zi-lateinamerika/belausteguigoitia/09_violencia_contra_sujetos_subalternos.rmvb
http://www.lai.fu-berlin.de/es/e-learning/projekte/frauen_konzepte/projektseiten/konzeptebereich/be_representacion/contexto.html
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8.3. LA COLONIALIDAD DEL SER EN LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA Y 

SUS POSIBLES ESTRATEGIAS DE DECOLONIALIZACIÓN O DE 

INTERCULTURALIDAD 

 

En el último capítulo se pretende analizar la colonialidad del ser en la universidad 

latinoamericana y sus posibles estrategias de decolonización o de 

interculturalidad, considerando que son los sujetos en sus construcciones 

individuales y colectivas los llamados a subvertir el orden y las prácticas 

coloniales, que han experimentado o heredado de manera inconsciente, pero que 

se siguen perpetuando directa o sutilmente en las relaciones sociales. 

La colonialidad, tal como se ha venido desarrollando a través del texto, ha 

implicado la asimilación y apropiación de los sujetos de los esquemas de sumisión 

y de sometimiento coloniales, que se reproducen a través del poder, el saber y 

particularmente del ser, que es quien la encarna, representando el máximo 

potencial para mantener o destruir el sistema, una vez se reconoce libre, 

emancipado y con capacidad de abrirse a los otros con los que comparte ―la 

humanidad‖, una característica obvia, que ha dejado de ser evidente en la medida 

que los condicionamientos mentales y culturales han limitado las posibilidades de 

ser para algunos, en detrimento de las posibilidades de los otros. 

En esta línea se comprende entonces, la necesidad de analizar los sujetos en 

contexto, en este caso en el de la universidad latinoamericana, no para tipificarlos 

o categorizarlos desde su especificidad, sino para develar sus esfuerzos 

conscientes de transformación, en la construcción de alteridades no pensadas, 

pero sí vividas dentro de la modernidad/colonialidad. 

 

8.3.1 EL CONCEPTO DE COLONIALIDAD DEL SER 

La tesis que se plantea a través de este capítulo es que la colonialidad del poder 

que se manifiesta en América con su  ingreso al sistema/mundo/moderno, logra su 

consolidación por medio de la producción de los saberes científicos y se mantiene 

gracias a la construcción de alteridades subalternas en la producción de 
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subjetividades, las cuales atraviesan y fragmentan la identidad  de los sujetos. Sin 

embargo, pese a que ahí es donde tiene su mecanismo más fuerte para 

arraigarse, es donde tiene también su mayor oportunidad para producir reflexiones 

y prácticas decoloniales. Es por ello que el análisis se realiza desde el ser 

universitario, sus prácticas transmodernas y las opciones de subvertir el poder 

partiendo del saber y del ser.  

A través de la producción de los autores del grupo modernidad/colonialidad, se 

analizan categorías abarcadoras con la intención de develar las formas y alcances 

del proyecto moderno, a partir de las cuales se planteó que la colonialidad del 

poder remite a modos de explotación y dominación fruto del sometimiento de otros 

pueblos considerados inferiores, que se apoyan en un constructo epistémico 

eurocéntrico que invalida toda forma de pensamiento y saber que no obedezca a 

su estructura, y se consolida con la aparición de las ciencias, a lo que denominan 

colonialidad del saber generando efectos en la experiencia vivida de los sujetos 

subalternos, aludiendo directamente a la colonialidad del ser. 

Hablar de la colonialidad del ser es entrar en discusiones sobre las 

representaciones, construcciones, nombres y sentidos que se exponen para 

hablar del otro, estableciendo diferencias que se traducen en desigualdades, 

legitimándose en el discurso e introyectándose en la cotidianidad como formas de 

sometimiento y exclusión, las mismas que se evidencian en los cuerpos, las 

imágenes, los imaginarios, las relaciones jerárquicas y los ejercicios de poder que 

se despliegan sobre los sujetos, en este caso particular los que se producen en la 

modernidad, que se entiende como  ―una máquina generadora de alteridades que, 

en nombre de la razón y el humanismo, excluye de su imaginario la hibridez, la 

multiplicidad, la ambigüedad y la contingencia de las formas de vida concretas‖ 

(Castro-Gómez, 2000, p. 145). 

La reflexión acerca del ser dentro del grupo modernidad /colonialidad, emerge de 

la pregunta por los efectos de la colonialidad en los sujetos subalternizados, en 

aquellos que han sufrido de primera mano la violencia colonial,  la racialización, no 
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sólo en aquellos que la han experimentado a través del pensamiento y el lenguaje. 

El concepto de colonialidad del ser se atribuye a Walter Mignolo, quien a finales de 

los noventa, cuando se presentan los encuentros iniciales del grupo, tiene un 

marcado interés por la ontología Heideggeriana y posteriormente por las críticas 

que le plantea Levinas, también retoma dentro en el análisis los textos de Fanon, 

en  los que se denuncian radicalmente las relaciones entre el sujeto racializado y 

el sujeto imperial, desde quienes encarnaron la exclusión, la diferencia y lo no-

humano.  

El punto de partida es Heidegger, puesto que es quien reposiciona la ontología 

como filosofía primera, usando el concepto de Dasein, entendido como ser ahí, 

que se diferencia del ente, en tanto condición de posibilidad que establece 

relaciones de sentido en la realidad, el cual ha sido arrojado al mundo.  Sin 

embargo, cuando Maldonado-Torres analiza la relación entre la autenticidad 

propia y aquella que se delega en el uno como líder que valida la autenticidad del 

colectivo, encuentra que esta postura encarna una filosofía del poder, 

especialmente si se contextualiza a Heidegger en el nazismo. En la crítica que le 

hace Levinas, lo que se evidencia es una relación ética entre el yo y el otro, en el 

que no se objetiviza, ni se pone en condiciones de desigualdad al otro. Al retomar 

a Fanon, el concepto de Dasein, es contrastado con el de Damné40, que 

representa al no ser, que alude a  ―el negro en particular y los colonizados en 

general (esto es, toda la gama de los subalternos coloniales) que son, para Fanon, 

los condenados (damnés) de la tierra, los cuales se sitúan en una experiencia 

vivida de miseria y muerte agenciada por el colonialismo que los condena a una 

proverbial deshumanización. Así, su existencia individual y en ocasiones la de 

colectividades enteras, es dispensable en la reproducción de las relaciones de 

dominación‖. (Restrepo & Rojas, 2010, p. 161). El paso del Dasein: ser ahí, al 

Damné, plantea relaciones de ausencia frente al ser, ya que no es posible ni 

siquiera desde la existencia. 
                                                           
40 El damné es una ausencia que constituye al ser ahí: ―El condenado (damné) es para el Dasein 

(ser-ahí) europeo un ser que ‗no está ahí‘‖. (Restrepo & Rojas, 2010, p.161). 
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Maldonado-Torres establece tres tipos de diferencias del ser: ―(1) la diferencia 

trasn-ontológica, es decir, la diferencia entre el ser y lo que está más allá del ser; 

(2) la diferencia ontológica, esto es, la diferencia entre el ser y los entes (la que 

establece Heidegger); y (3) la diferencia ontológica colonial o sub-ontológica, es 

decir, la que se establece entre el ser y lo que está debajo del ser (el cual está 

marcado como dispensable). La noción de diferencia ontológica colonial, sería 

aquella dimensión específica de la diferencia colonial que es producto de la 

colonialidad del ser. Las otras dos dimensiones que producen la diferencia colonial 

serían la colonialidad del poder y la colonialidad del saber‖. (Restrepo & Rojas, 

2010, p.162).  

La diferencia trans-ontológica es aquella que distancia al ser de la imagen que se 

ha idealizado de él, en este caso la imagen de hombre, blanco europeo, cristiano, 

moral, civilizado, científico, moderno, que habla alguna de las lenguas dominantes 

(que tampoco tiene plena existencia) a la cual se desea llegar, constituyendo 

categorías del mundo que son de orden ontológico. La diferencia ontológica, que 

establece las contingencias del Dasein como ser en posibilidad, capaz de pensar 

sobre sí, puesto que nadie puede reemplazarlo en su propia muerte y se ve 

obligado a moverse de su lugar de pensamiento, contra el ente como condición 

subordinada de lo que se ha hecho de él, es decir, el que se objetiviza y produce 

desde discursos ajenos, banales, superficiales, que distraen al ser en su tarea de 

pensarse. Y la diferencia ontológica colonial o sub-ontológica que designa las 

relaciones entre el ser y aquello que se encuentra por debajo de él, que no se 

reconoce como tal, que obedece a unos intereses concretos, convirtiéndose en 

dispensable41, prescindible, descartable para otros.  

                                                           
41

 Deshumanización y dispensabilidad son quizás los dos aspectos sobre los que insiste 

Maldonado-Torres para pensar la racialización de los subalternizados coloniales. 
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―La diferencia colonial‖42 estaría entonces del lado de ese ser-otro, de la 

alteridad‖…Pensar desde la diferencia colonial requiere poner la mirada hacia las 

perspectivas epistemológicas y las subjetividades subalternizadas y excluidas‖ 

(Walsh, 2005, p. 20-21). Las mismas que para el colectivo del grupo son las que 

han vivido de primera mano la ―herida colonial", es decir, el dolor de la supresión, 

el maltrato y exclusión propios de la colonización. 

―La colonialidad del ser apunta hacia el "exceso ontológico" que ocurre cuando 

seres particulares se imponen sobre otros y, además, encara críticamente la 

efectividad de los discursos con los cuales el otro responde a la supresión como 

un resultado del encuentro‖ (Escobar, 2005, p. 35) el exceso, es la superposición 

del ser, que construye subjetividades a través del lenguaje, en las cuales al darle 

nombre y forma al otro se las da a sí mismo, ratificando una identidad inventada 

que se produce y reproduce hacia el exterior. La universidad como parte del 

aparato moderno, es a un centro de producción de subjetividad, mediada por la 

episteme, que da forma a las identidades válidas y necesarias, en cuanto a la 

materialización del ideal civilizado, el cual a través de constructos racionales se 

aparta de la naturaleza para situarse como observador y controlador del mundo y 

sus objetos. La universidad representó tanto en Europa como en América el poder 

del saber, ostentado por un exclusivo y limitado número de sujetos, que 

estableciendo relación con los clásicos por medio del latín se asumieron en la 

identidad como herederos de una cultura también ajena que intentan trasplantarla 

al nuevo espacio valiéndose de las viejas instituciones. 

 

                                                           
42 Concepto de Mignolo con el que se refiere a los otros subalternizados de la modernidad,  a 

quienes y a lo que queda como exterioridad constitutiva (a ese ‗ellos‘) de quienes y de lo que se 

considera moderno (al ‗nosotros‘). ―La ‗diferencia colonial‘ es, básicamente, la que el discurso 

imperial construyó, desde el siglo XVI, para describir la diferencia e inferioridad de los pueblos 

sucesivamente colonizados por España, Inglaterra, Francia y Estados Unidos‖ (Mignolo 2002, p. 

221). 
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El proceso de colonización en el ―descubrimiento‖ de América se realiza en un 

primer momento a través del acercamiento de los sujetos por medio de los 

sentidos. Para ambas partes del encuentro lo que se observa parece más una 

visión que un hecho real, las crónicas con todos los sesgos que puedan tener, son 

una muestra de las ideas preconcebidas de un territorio al que se dirige la 

expedición, en este caso ―la India‖, que contrastan con realidades nunca antes 

imaginadas. Por parte de los nativos, se fusiona el imaginario religioso con la 

realidad que observan, ya que las asociaciones que realizaron se basaban en 

explicaciones de sus guías políticos y espirituales, en la percepción de otro 

―mágico‖. Las descripciones de los cronistas son paradisiacas y la historia ―oficial‖ 

de Europa sobre América destaca pueblos que salen al encuentro más que a la 

lucha, especialmente donde se ubicaban las civilizaciones mesoamericanas y el 

imperio Inca. La violencia con se manifiesta el europeo, en nombre de la civilidad, 

se ponen en escena desde el vestuario, las insignias, el lenguaje, las armas, los 

perros, los caballos y toda clase de artefactos que usaron para mostrar la 

superioridad ante el nativo. La escena contrasta el vestuario frente a la desnudez, 

los prejuicios y ataduras morales ante la espontaneidad de la naturaleza, las 

armaduras  (herencias del caballero medieval) ante los accesorios de oro y 

plumas, los colores, olores, sabores y temperaturas, que no necesariamente 

pudieron ser placenteras después de un largo viaje para los europeos que 

sobrevivieron, ante una Europa que se organizaba en torno a ciudades, donde se 

incrementaban las actividades comerciales y se distanciaba, de manera incipiente 

aún, de la estructura feudal.  

El encuentro pasa necesariamente por los sentidos, desde la vista que los percibe, 

trata de asimilarlos a la imagen mental que se he hecho de ellos, pero también por 

el oído que se llena de nuevos sonidos, de palabras jamás escuchadas, de 

sensaciones tácticas ante la tierra que tocan, los frutos que comen y las prácticas 

que empiezan a producirse en nombre de Dios y de la reina. Las imágenes del 

otro no imaginado, ni descrito por viajeros de otras épocas abre las posibilidades 
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de inventarlo, idealizarlo y tratar de materializarlo en medio de la concepción 

eurocéntrica que se extrapola del bárbaro en el sentido que no se comprende 

desde la lengua, pero que refiere a categorías distintas al no reconocerlos como 

pueblos que se encuentran en condiciones equiparables de desarrollo cultural, 

tecnológico y religioso europeo.  En este caso aplica perfectamente el referirse a  

―la colonialidad del ver, concepto que propone un análisis en el que se 

problematiza la relación entre la producción visual de la alteridad y la racialización 

de la subjetividad, un ejemplo de ello es la invención del canibalismo43, inaugurada 

por los Cronistas de Indias y por los viajeros de la modernidad temprana, la cual 

generó un repertorio de imágenes  en torno a los indios del Nuevo Mundo. Este 

acervo ha sido reapropiado, racializado y reinterpretado a lo largo de las múltiples 

facetas del capitalismo y de las batallas epistémicas trasatlánticas‖ (Bolívar, 2009), 

que fueron conduciendo paulatinamente a la construcción del no-occidental 

ubicado al margen de la civilización por su desnudez y canibalismo, desde una 

óptica moderna/colonial estratégica, en la que también se mitifica la otrificación, 

dado que se produce desde la narrativa una distancia espacio-temporal, no 

contemporánea con los pueblos nativos. ―Una de las claves de la dominación es 

cegar los propios ojos de los dominados y hacerlos ver por los ojos de los 

dominadores. Es el intento de matar hasta el germen de la conciencia de sí de un 

pueblo y reemplazarla por una conciencia ajena, desvalorizada, atada a todas las 

pautas, prejuicios y patrañas con que el imperialismo justifica su papel 

hegemónico" (Silva Mich & Sonntag, 1970, p 34). Colonizar la mirada sobre sí, es 

un ejercicio de reflejo en el espejo de la colonialidad, que proyecta la imagen 

eurocéntrica sobre el otro, incidiendo en la autoimagen y en los procesos 

simbólicos de construcción colectiva. 

                                                           
43

 ―El primer grabado, ―Escena de canibalismo‖ en Americae tertia pars de Theodor de Bry (1592), 
presenta un banquete ritual tupinambá en las costas de Brasil a partir de las crónicas del 
explorador alemán Hans taden. Capturado por una tribu originaria en las costas de Brasil a 
mediados del siglo XVI, Staden fue liberado por sus captores y posteriormente publicó un libro en 
el que narraba su periodo en cautiverio. El libro fue un éxito comercial en su época, en gran 
medida gracias a las descripciones detalladas que el alemán hacía de los rituales caníbales de los 
tupis y a una serie de grabados burdos que ilustraban a detalle su relato‖ (Jiménez del VAl, 2011)  
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―Con el afán de satisfacer los anhelos de conquista, el europeo pone en marcha 

un dispositivo de colonización ideológica, al mismo tiempo que los colonizadores 

se ven envueltos en la nueva sociedad que pretenden crear. La conquista 

espiritual se presenta así en un proceso dialéctico en el que participan, por un 

lado, los pioneros y, por otro, la población emergente, teniendo como 

consecuencia el desvanecimiento aparente y paulatino de la alteridad. Sin 

embargo, paradójicamente, la alteridad aumenta en razón inversa al 

reconocimiento del otro: en cuanto más se conoce la cultura de los indígenas, más 

se toma conciencia de la diferencia‖. (Cabrera, 2005, p. 27). La iglesia, contribuye 

en gran medida con este propósito al explicitar ―el salvajismo‖ y hasta la ausencia 

de alma de los indios, lo cual soportaría el proyecto evangelizador al considerar al 

otro ―necesitado‖ de ropas44, de lengua, de credo, de civilización y salvación. La 

actitud de algunos frailes no dista de esta perspectiva, decretando que los nativos 

eran ―buenos salvajes‖, quedando así desprovistos de voluntad, conciencia de sí y 

capacidad para autodeterminarse.  

―Las verdaderas motivaciones de civilizar tienen, realmente, fundamentos 

económicos: acumular territorios y sujetos, poseer bienes y riquezas, instaurar una 

cultura dominante con el fin de seguir explotando las posesiones territoriales 

conseguidas. Hasta cierto punto contribuye, como en la política colonial, a 

sustentar el orden imperante aunque postule un humanismo fundado sobre la 

liberación y protección de los pueblos conquistados o dominados‖. (Miampika, 

2003, p. 82). 

El mismo caso se presenta con la universidad en tanto aparato civilizatorio, no 

sólo por el control epistémico, sino por el ser que se intenta reproducir en América, 

aquel que desempeñe actividades intelectuales inferiores, medias y superiores, 

                                                           
44

 Acerca del asunto del vestido, se constata en las crónicas la relación entre desnudez y condición 
animal, tal como lo expresa el Ica Garcilaso: ―vestíanse los indios en aquella primera edad como 
animales, porque no traían más ropa que la piel que la naturaleza les dio‖ (Gracilaso de la Vega, 
1943, p. 36) Cuando se alude a aquella primera edad, también se asumen los nativos como el 
pasado vergonzoso de Europa. 
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relacionadas en todos los ámbitos con lo político y administrativo, en las 

condiciones más cercanas a la idea original, basta notar la característica 

arquitectura, fiel reproducción de espacios conventuales, y el tipo de sujeto que se 

esperaba saliera de ahí, el cual representaba el prototipo humano, evidenciando 

de manera ―real‖ la diferencia entre aquel que se produce y aquel que es 

producido. El sujeto que se forma en las primeras universidades (designando 

como tal a las que logran ―mayor estabilidad‖ en esta primera etapa, las de Santo 

Domingo, México, Lima, Córdoba y Santiago) ―cursaba los ramos de retórica y 

artes, que conformaban una especie de propedéutico, donde concurrían alumnos 

de 12 a 17 años de edad (idea preservada hasta hoy, en el ciclo preparatorio de 

algunas universidades mexicanas). La mayoría de los jóvenes egresados de dicho 

ciclo no proseguía estudios propiamente universitarios. Pero de entre ellos, se 

reclutaba a los maestros de enseñanza primaria, los sacerdotes rurales, los 

alcaldes, los calígrafos, etcétera‖ (Brunner, 1990, p. 6). Este hecho muestra una 

directa relación entre la colonialidad del poder, del saber y del ser, vinculando los 

poderes de la iglesia y la corona, las líneas de formación a través del currículo y 

las intenciones en la producción de subjetividades capaces de ejercer tareas 

administrativas y políticas, pero sin la capacidad de pensar por sí mismos. Es 

decir, la universidad no sólo atendió la formación profesional, se encargó de 

facilitar el acceso a todos los cargos en distintos niveles, abarcando la vida social 

y política del ―Nuevo Mundo‖. 

La existencia física de la universidad45. da cuenta del marcado interés de los 

poderes dominantes (en acuerdo46 la iglesia y la corona) de superponer las 

estructuras del europeo ante las del nativo, dando presencia material a una idea 

de educación y formación para la élite criolla y peninsular, desde la cual también 

                                                           
45

 Basta observar la arquitectura de las Universidades más antiguas, en contraste con las que 

aparecen en el siglo XX. Mientras que las primeras conservan estilos conventuales, las segundas 
se erigen sobre grandes pilares, haciendo alusión a la ―casa del saber‖. 
46

 La Universidad en América en sus orígenes no parte de la confrontación entre el papado y los 
virreinatos, su nacimiento es un acto de decisión de la autoridad 
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se fortalece la supremacía en el imaginario de designarse poseedores de ―la 

cultura‖ 

 

Estas interpretaciones contrastan con las primeras imágenes del aborigen 

americano introducidas por Colón, quién no apela a la retórica medieval, y en sus 

descripciones se maravilla ante la belleza y juventud de los rostros y los cuerpos, 

dotándolos de ingenio y bondad, elementos indispensables para ser dominados. 

En cualquiera de los dos casos, la asociación de América con la imagen del 

paraíso pone a los nativos en condición de inocencia, (necesaria para su dócil 

evangelización), que inmediatamente se pierde ante la desnudez y desmesura de 

sus pasiones, muestra del salvajismo, que no compagina con las buenas 

costumbres europeas, de modo que es válida su asociación con la bestia, por 

tanto con la  esclavitud y susceptibilidad a ser civilizado.  

Las imágenes rápidamente se convierten en palabras, que en adelante sustentan 

la constitución del otro como imaginario. Al respecto Fanon plantea que ―a veces 

ese maniqueísmo47 llega a los extremos de su lógica y deshumaniza al colonizado. 

Propiamente hablando lo animaliza. Y, en realidad, el lenguaje del colono, cuando 

habla del colonizado, es un lenguaje zoológico. Se alude a los movimientos de 

reptil del amarillo, a las emanaciones de la ciudad indígena, a las hordas, a la 

peste, el pulular, el hormigueo, las gesticulaciones. El colono, cuando quiere 

describir y encontrar la palabra justa, se refiere constantemente al bestiario‖ 

(Fanon, 1961, p. 3).  

Los contactos iniciales con el otro se realizan a partir de la corporalidad, ―el cuerpo 

permite el encuentro, la comunicación y la relación íntima con otros, pero también 

se convierte, por su misma exposición, en objeto privilegiado de la 

deshumanización, a través de la racialización, la diferenciación sexual y de 

                                                           
47

 El maniqueísmo es una doctrina religiosa que se basa en la existencia de dos principios 
contrarios y eternos que luchan entre sí, el bien y el mal; fue fundada por el filósofo persa Manes 
en el s. III y perseguida en todo el Imperio romano. También se entiende como una actitud que 
tiende a valorar las cosas como buenas o malas, sin términos medios. Diccionario Manual de la 
Lengua Española Vox. © 2007 Larousse Editorial, S.L. 
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género‖ (Maldonado-Torres, 2003, p. 155). La colonialidad del ser pasa también 

por la conquista y colonización de los cuerpos, que de manera violenta, son 

subjetivados en la demostración de superioridad del ego, que más adelante Kant 

se encargaría de enunciar, afirmando (por medio de la ética, antropología y la 

geografía) que la habilidad de pensar y desear aparta al hombre como agente 

moral, de su estado de naturaleza, el cual debe ser superado en la medida que es 

posible la perfectibilidad humana. La fijación de estas imágenes se logró 

atribuyendo diferentes grados de humanidad a los pueblos conquistados, de este 

modo en orden jerárquico, se nombraron en condición de desigualdad distintas 

―identidades‖, que si bien se teorizan con gran vigor en el siglo XIX, se hacen 

presentes en la actitud de sospecha generalizada desde el siglo XV frente a los 

colonizados en América y África. Esta es la tesis que desarrolla Dussel, al 

proponer que el ideal de subjetividad moderna se sustenta en el ―ego conquiro‖48 

que antecede al ―ego cogito‖ de Descartes, de este modo, la duda, es la 

incertidumbre sobre la humanidad de los otros, estableciendo las primeras 

distinciones entre el ego conquistador y el ego conquistado, en el primer caso, 

cuyas representaciones se asocian a la imagen del varón, blanco europeo que se 

aventura en la antigüedad a dominar pueblos a los que consideraba distintos, no 

tanto inferiores, pero a los que despojaba de su humanidad haciendo uso de la 

guerra, la cual justificaba sus intereses en nombre de los más altos ideales de 

valor, nobleza y  honor.  

En este sentido si se analizan las relaciones de género, también dan cuenta 

también de la mujer subjetivada como objeto, que se usa para afrentar al 

adversario y demostrarle la superioridad con el control de los cuerpos.  ―Como 

parte de la violencia de la conquista y la ocupación, los invasores europeos y sus 

aliados tomaron a las mujeres indígenas como botín de guerra, como esclavas, 

                                                           
48

 ―Es este ‗ego conquistador‘, este ‗ego conquiro‘, una pieza central del argumento de Dussel 
sobre la emergencia de la modernidad. La subjetividad derivada de la experiencia del descubridor y 
conquistador es la primera subjetividad moderna que ubica a los europeos como centro y fin de la 
historia‖ (Restrepo & Rojas, 2010, p. 85) ―El "Conquistador" es el primer hombre moderno activo, 
práctico, que impone su "individualidad" violenta a otras personas, al Otro‖. (Dussel, 1994, p. 40). 
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sirvientas y, en ciertos casos, como esposas, apropiándose para sí del acceso a 

los cuerpos de las mujeres nativas y esclavizadas‖. (Burns, 2007, p. 40).  

En la universidad se planteó la misma lógica, si se analiza el ser universitario 

identificado con el hombre, no con la mujer, la cual aparece en escena finalizando 

el siglo XIX, es decir, se presenta una doble subordinación, ya que si a la identidad 

del nativo se le suma la femenina, se justifica aún más la explotación y exclusión 

de todos los sistemas. Obviamente la Universidad no fue pensada originalmente 

para alguien distinto al peninsular (debido a que España fue la primera en fundar 

universidades), pero desde allí también se legitimó la idea de la escasa capacidad 

femenina para realizar labores fuera del ámbito hogareño, sobre todo si estas eran 

de carácter intelectual. En la actualidad cuando las formas en las que se camufla 

la identidad moderna son tantas, se le siguen atribuyendo a la mujer las mismas 

características con distintos apelativos.49  

De esta forma el ego conquiro fue alimentado por la posesión material, de 

riquezas, la toma forzada de los cuerpos, la modificación del espacio, y la 

construcción de nuevos imaginarios en torno al sujeto, expresados en prácticas. 

―Maldonado-Torres conecta la noción de ego conquiro con la ―no ética de la 

guerra‖ asociada a la expansión colonialista europea. Esta no ética de la guerra de 

conquista se introduce inicialmente como una excepcionalidad: el poder matar, 

robar y reducir a los otros sujetos de la empresa conquistadora. No obstante, la 

excepcionalidad se hace hábito, se naturaliza y los argumentos esgrimidos para 

conquistar al otro se desplazan para explicar al otro, para atribuirle unas 

características inmanentes. Es en este punto donde se inserta el racismo, en la 

deshumanización del otro reducido por la conquista‖. (Restrepo & Rojas, 2010, p. 

169). Con la conquista no sólo se modifican las formas de relación con el otro que 

se inventa, sino también con aquel que se considera de la misma especie, esto es, 

la empresa colonial como proyecto económico pone en rivalidad a las potencias 
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 Se dice que  ―las mujeres analfabetas son las pobres, viejas, negras y rurales‖. En: 
www.rae.es/drae/srv/search?val=raza 
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por el control de los territorios, y aquellas prácticas que otrora se aplicaron a los 

enemigos externos, se usan en este caso para eliminar y eliminarse, de tal manera 

que las buenas costumbres moralizantes católicas, que deberían disentir por 

atentar contra todo principio, se vuelven naturales, justificables y habituales. Esta 

no ética es la que sustenta el exterminio y el despojo material y espiritual de los 

nativos. 

8.3.2. La idea de raza y su relación con el descubrimiento de América 

Del otro lado del encuentro en América son visibles las diferencias, el color de la 

piel, los rasgos físicos, la contextura y el tamaño de los cuerpos, lo que en sí 

mismas no son características que permitan justificar la desigualdad, sin embargo, 

de acuerdo con los análisis de Quijano acerca del origen de la colonialidad del 

poder, es la relación vertical entre los sujetos racializados, la que permite extender 

la idea de los otros como dispensables. La relación que se establece con los 

subordinados en la antigüedad y en el medioevo, difiere esencialmente de la que 

se produce en América y África a partir de su vinculación con el circuito económico 

comercial moderno, sin embargo subyace en ella un asunto ético que permite 

invisibilizar la reducción de ―los otros‖. En el ―encuentro‖ de finales del siglo XV, se 

experimenta la otredad a través de los sentidos, pero con la instauración de la 

modernidad como paradigma económico, ideológico y social esta experiencia se 

conceptualiza, simboliza, representa e identifica con la categoría de raza.  

Rastrear el concepto de raza remite, en acepciones comunes, a la concepción 

biologicista de la ciencia, en la que se hace referencia a los grupos en los que se 

subdividen las especies, en línea de descendencia, proponiendo taxonomías que 

establecen parentescos y distancias entre los individuos. La palabra es polisémica 

porque alude a diversos aspectos, relacionados con características biológicas, 

evolutivas, y con construcciones socioculturales identitarias, del imaginario, fruto 

de la historia y particularmente de las relaciones entre los seres humanos 

planteadas por el sistema/mundo/moderno. Su aparición y popularización es 
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producto de la herencia literaria, poética y científica de las potencias coloniales (en 

especial de Inglaterra y Francia). 

En el Diccionario de la Academia Española puede hallarse la siguiente definición 

del concepto: ―(Del lat. *radĭa, de radĭus) 1. f. Casta o calidad del origen o linaje. 

2. f. Cada uno de los grupos en que se subdividen algunas especies biológicas y 

cuyos caracteres diferenciales se perpetúan por herencia.3. Calidad de algunas 

cosas, en relación a ciertas características que las definen.‖. Más adelante se 

encuentra también su alusión al género humano y a los animales. En esta 

concepción está plenamente vigente y latente el hecho de la influencia ilustrada y 

científica en las clasificaciones, aún más, está de fondo la idea de la herencia o 

del asunto de la sangre, para hablar de la pertenencia o no a un grupo, lo mismo 

que al referirse a la calidad connota la decencia, la posición social y cultural de las 

personas (separación de la naturaleza y nivel educativo). Marisol de la Cadena, en 

la introducción al texto formaciones de indianidad, articulaciones raciales, 

mestizaje y nación en América, expresa que la raza es un concepto fascinante, ya 

que produce la sensación de atracción, (un sentimiento superlativo por agrado o 

repulsión) y a la vez se convierte en engaño, al universalizar una sola visión 

acerca de las múltiples interpretaciones que puede tener, sobre todo si se mira en 

perspectiva histórica. Plantea además, que el concepto en sí es vacío, en tanto 

que al migrar de espacio se carga se significados y se propaga, extendiendo 

desigualdades locales. ―La vacuidad de raza, lejos de restarle posibilidades, es 

responsable del potencial universal del concepto —de su fuerza nómada, capaz 

de insertarse y adquirir vida en lugares del mundo donde la modernidad le haya 

abierto un espacio, por pequeño que sea—. Lejos de restarle historia, su vacuidad 

hace posible que raza se enraíce en genealogías específicas y adquiera múltiples 

pasados, muchas memorias conceptuales, que le dan textura estructural y la 

abren a subjetividades locales‖. (De la cadena, 2007, p. 14). La intención de la 

autora es mostrar que la idea de raza no emerge de un punto específico, sino que 

se camufla, se adhiere a las condiciones contextuales del momento, cuando las 
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tensiones de poder pretenden subordinar, es decir, lo que sucede en América con 

la colonización al marcar los cuerpos, las subjetividades y los espacios de los 

―descubiertos‖ y esclavizados, adquiere múltiples usos y significados, que siguen 

aplicándose a los que se sospecha provienen de estos sujetos, pero también se 

nutre de aparatos, instituciones, formas de relación, que le permiten como 

camaleón, ser más sutil, casi imperceptible, al punto de mantenerse en aquellas 

prácticas o instituciones que se autodenominan en contra de la discriminación. La 

universidad es una viva muestra de este hecho, ya que, en ocasiones ha logrado 

sobreponerse y manifestarse transmoderna, pero en otras tantas ha permitido que 

la exclusión, la discriminación racial, y la categorización de los sujetos siga 

vigente, de tal suerte que en la actualidad asigna cupos exclusivos para negros, 

indígenas, afrodescendientes, en razón de la  inclusión, lo que continúa dejando al 

descubierto la diferencia entendida como desigualdad. 

 ―Cuando se formaliza esa idea en la categoría ―raza‖ y en el ―racismo‖ resultante, 

no se refiere ante todo a las diferencias fenotípicas entre las gentes, color de piel, 

ojos, cabello, etc., etc. Porque eso es real, pero banal. No tiene relación con las 

―facultades‖ humanas, inteligencia, etc., etc. La idea de ―raza‖ se refiere a que 

esas diferencias son parte del desigual nivel de desarrollo biológico entre los 

humanos, en una escala que va de la bestia al europeo. Se trata pues de una 

diferencia de naturaleza entre los miembros de una misma especie‖ (Quijano, 

1993, p. 69). Esta diferencia de naturaleza que expone Quijano, denota que ―los 

otros‖ al ser racializados entran a formar parte de una subespecie, es decir, que 

no comparte rasgos de humanidad con el europeo. Con esto, el asunto de las 

nuevas identidades tiene otro matiz, ya que no sólo enuncia al otro desde la 

diferencia aparente constatada en la imagen, sino que se transfiere a un orden de 

categorización estructural que pasa por la sangre, el color de la piel, las 

diferencias fenotípicas, los genes, las diferencias lingüísticas y culturales, es decir 

que ―la colonialidad del ser introduce la necesidad de conectar los niveles 

genético, existencial e histórico, donde el ser muestra de forma más evidente su 



124 
 

lado colonial y sus fracturas‖ (Maldonado-Torres, 2003, p. 130). La universidad 

históricamente reforzó este esquema desde su aparición en América, porque es 

fruto de ―la necesidad de proveer localmente de instrucción a los novicios de las 

órdenes religiosas que acompañaron al conquistador español, a fin de satisfacer la 

creciente demanda de personal eclesiástico creada por la ampliación de las tareas 

de evangelización y la conveniencia de proporcionar oportunidades de educación, 

más o menos similares a las que se ofrecían en la metrópoli, a los hijos de los 

peninsulares y criollos, a fin de vincularlos culturalmente al imperio y, a la vez, 

preparar el personal necesario para llenar los puestos secundarios de la 

burocracia colonial, civil y eclesiástica‖ (Tünnermann Bernheim, 1996, p. 39), de 

modo tal que en el orden de las clasificaciones raciales produce a la vez el efecto 

de exclusión para aquellos ―manchados‖ de sangre, pero al mismo tiempo los 

introduce en las dinámicas de poder haciéndolos participar de los ―beneficios‖ por 

estar ―casi‖ al nivel del modelo humano, mientras que desecha a las otras 

subjetividades creadas, al marginarlas de las posibilidades de participación 

político-administrativa. 

―Para Quijano, entonces, es desde esta perspectiva de la idea de ‗raza‘ que los 

colonizadores acuñan unas nuevas identidades negativas, para las poblaciones 

aborígenes colonizadas y la población de origen africano, que eliminaba sus 

heterogeneidades e identidades originales mediante las categorías de ‗indios‘ y 

‗negros‘ respectivamente. Al principio, los colonizadores se identificaron a sí 

mismos con las nociones de ‗españoles‘, ‗británicos‘, ‗holandeses‘ pero luego se 

consolidó la identidad social de ‗europeo‘ y ‗blanco‘. Y la noción de ‗mestizo‘ indica 

―[…] los descendientes de las relaciones genéticas entre todas estas nuevas 

identidades […]‖ (Quijano [1998] 2001, p. 121).‖ Con las identidades50 que se 
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 ―La identidad se construye desde una dialéctica entre lo subjetivo y lo social, las pertenencias y 
exclusiones, las afinidades y diferenciaciones, las cercanías y distanciamientos; está vinculada a la 
concepción de sociedad y a la percepción que se tiene de la propia posición dentro de ésta. 
También, las expectativas, los valores y las normas forman parte del mismo proceso unitario de 
conformación de la identidad‖. http://bealvarez.wordpress.com/tag/identidad-educacion-sujeto-
subjetividad-dilema-psicologia-representacion-logicas-colectivas/ 

http://bealvarez.wordpress.com/tag/identidad-educacion-sujeto-subjetividad-dilema-psicologia-representacion-logicas-colectivas/
http://bealvarez.wordpress.com/tag/identidad-educacion-sujeto-subjetividad-dilema-psicologia-representacion-logicas-colectivas/


125 
 

configuran prevalece en la del colonizador la unicidad que lo identifica como el 

mismo, pese a sus diferencias, en tanto que para los colonizados las taxonomías 

se vuelven más específicas, delimitando la cercanía o distancia con el modelo 

ideal de humanidad representado en el europeo. Esto hizo que prevaleciera 

inicialmente la idea de la pureza de sangre, debido a las mezclas que se dan con 

el proceso colonial, y que posteriormente generan procesos de exclusión entre 

―criollos‖ 51 y ―peninsulares‖, porque los primeros están ―manchados de la tierra‖ y 

esa huella es indeleble (no se vuelve a ser el mismo después de vivir en el 

trópico). En este caso la sospecha que acompaña al ego conquiro se revierte 

sobre sí, en el contacto con el espacio y el otro va perdiendo sus características, lo 

que le dificulta sostener relaciones beneficiosas de poder, que finalmente 

conducen a los procesos de independencia. 

El caso concreto de esta forma exclusión se presentaba en la Universidad 

Nacional de Córdoba. ―Una de las reglamentaciones más comunes en el proceso 

de admisión estudiantil, fue el denominado ―Estatuto de Limpieza de Sangre‖. 

Estos mecanismos de discriminación, que impedían a los judíos que se habían 

convertido al cristianismo y a toda su descendencia (e incluso los reconciliados por 

la inquisición), ocupar cargos en la administración pública y en otras instituciones 

de diversa índole (religiosa, militar, universitaria), aparecieron en forma de 

numerosos edictos de las leyes de Indias, en las colonias americanas, y se 

prolongaron hasta la primera mitad del siglo XX en la región‖. (Palma Bobadilla, 

2010. p. 16). 

La idea acerca de la raza se ha modificado a través del tiempo, en América, ―el 

momento inicial está marcado por la época colonial, en la que se inaugura un 

sistema social que involucra la clasificación racial/étnica de la población del mundo 

(Quijano 2000b, 2001); luego una etapa durante el siglo XVIII de conversión del 
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 La denominación ―criollo‖ no era propia de  los españoles, pertenecía a los africanos y a su 
manera de designar los hijos nacidos en Guinea de la relación entre blancos y negros, a estos se 
les consideraba también ―manchados de la tierra‖. Con la llegada de los españoles a América este 
concepto se aplicaría de los peninsulares a los nacidos en América. 
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racismo en una ideología que busca justificar la contradicción entre el 

universalismo y las prácticas coloniales de explotación (Mosse 2005, Bittloch 

1996); posteriormente el afianzamiento del racismo científico o biologicista en el 

siglo XIX como una tecnología de poder que acompaña la consolidación de los 

nacionalismos europeos (Arendt 1951, Foucault 2006, Gellner 1998); 

paralelamente se produce en América Latina una recepción del racismo científico 

y de las ideas nacionalistas europeas, que coincide con la construcción de la 

―Nación‖ por parte de los distintos Estados de la región a lo largo del siglo XIX‖. 

(Aguerre, 2011, p. 14).   

En el siglo XVI, la clasificación de los otros no tuvo como criterio fundamental la 

raza, en el estricto sentido de la palabra, sin embargo opera de fondo la lógica 

medieval con la que se catalogaba al enemigo moro, al que se distinguía de 

acuerdo con su religión. El ideal de humanidad es representado en el occidental 

cristiano, que se transfiere luego a la pureza de sangre52, en la que si puede 

hallarse un rasgo de diferenciación biológica. La invisibilización de los otros no 

depende solo de que asuman el atuendo, la lengua y la religión, se trata de ocultar 

sus prácticas, encubriéndolas con la identidad dominante, pero para continuar con 

los ejercicios de poder, es necesario volver a visibilizar al otro, rastreando su 

origen de sangre. ―Es importante constar que 'raza' significaba, en la segunda 

mitad del siglo XV, 'linaje' y también 'defecto'. A mediados del siglo XVI, en el 

contexto de la limpieza de sangre, estas dos significaciones se articularon para 

expresar la conceptualización sobre la herencia de un defecto, es decir, la 

herencia de la impureza genealógica, de un desperfecto, heredable como una 

enfermedad‖. (Hering Torres, 2011). 

                                                           
52

 ―Los Estatutos de Limpieza de Sangre aparecieron en España durante el siglo XV en forma 
aislada, pero, durante el siglo XVI, fueron puestos en vigencia sucesivamente por todas las 
congregaciones religiosas, militares y civiles. Podemos decir que son reglamentaciones que 
impedían, a los judíos conversos al cristianismo y a sus descendientes, ocupar puestos y cargos en 
diversas instituciones, que pueden ser de carácter religioso, universitario, militar, civil o gremial. 
Tiempo más tarde los Estatutos se extendieron a los moros y luego también a los protestantes y a 

los procesados por la Inquisición‖. http://www.pachami.com/Inquisicion/LimpiezaSangre.html 

http://www.pachami.com/Inquisicion/LimpiezaSangre.html
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Tal como en la tradición judía donde se apartaba a los que padecían 

enfermedades, especialmente lepra, y se les consideraba como un signo 

encarnado del pecado, con la colonización se trasladan los sentidos sutilmente y 

se adaptan a las nuevas condiciones. Así como la idea de raza permitió la 

categorización por limpieza de sangre y color de la piel, posteriormente el de etnia 

adquiriría formas similares, pero en relación con la cultura, la lengua, la historia y 

el pasado de los pueblos, el cual trató de borrarse a toda costa, al inscribirlos en la 

linealidad histórica europea, desde la que se percibieron a sí mismos como el 

antecedente ―primitivo‖ de una cultura ―universal‖. La multiplicidad de 

subjetividades construidas da lugar a ―heterogeneidades coloniales53‖ que se 

mantienen en el imaginario colectivo a través de expresiones y prácticas 

fuertemente arraigadas que hacen referencia a la ―desigualdad‖ entre los 

indígenas, los negros y sus descendientes. Las prácticas coloniales de explotación 

que constituyen y fortalecen el naciente capitalismo son igualmente jerárquicas, su 

principal característica es la distinción e identificación de los lugares con sus 

gentes, erigiendo cartografías del poder, en las que se ubica a Europa en el centro 

y sus alrededores son la periferia. Los criterios de clasificación fueron tan variados 

como las posibilidades de diversidad que aportaban los pueblos, y su potencial de 

sostenimiento se basó precisamente en dejar de ser un sistema de representación 

simbólica para convertirse en modos de relación con los otros en los que se 

aplicaron tecnologías de todo tipo en el intento de controlar, con la ayuda de la 

institucionalidad, los punto de fuga del ser inferiorizado, ello permite explicar la 

temprana aparición de la universidad en América (46 años después del 

―descubrimiento‖), puesto que a manera de Cruzada se extienden los ideales 

religiosos y culturales, pero a la vez se da un tinte particular al proceso, porque no 

obedece al patrón de conquista  de todos los europeos, sino que remite a las 

formas de concebir el poder por parte de la corona Española, derivado de la 

capacidad de conquista externa que había demostrado en la ―reconquista‖ de 

                                                           
53

 El concepto es planteado por Maldonado-Torres, quien lo usa para designar las formas 
modernas de subalternización planteadas en torno a la raza y que sientan las bases del imaginario 
naturalizado de deshumanización sobre todo hacia el Africano que fue esclavizado en América. 
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Granada. ―En el Nuevo Mundo, las universidades son importadas y su 

establecimiento es otorgado desde arriba y desde afuera, por un acto 

administrativo‖ (Brunner, 1990, p. 5) es decir, a diferencia de la Universidad 

Europea que gozó de autonomía y capacidad de gestión incluso fuera de los 

poderes o en contra de ellos, surgiendo como agente independiente, en América 

se da un proceso jerárquico y externo que limitó durante siglos el potencial de 

transformación social a través de la formación universitaria. 

Los rangos manifestados en las relaciones sociales, se observaron también en la 

organización y control del trabajo, en la participación política de los pueblos, en las 

relaciones de género, en la regularización y normalización de las prácticas 

sociales. Para Dussel, la Modernidad se produce de hecho en la confrontación y 

sometimiento del  Otro, que permite la afirmación del ego conquiro, ―ese Otro no 

fue "des-cubierto" como Otro, sino que fue "en-cubierto" como "lo Mismo" que 

Europa ya era desde siempre. De manera que 1492 será el momento del 

"nacimiento" de la Modernidad como concepto, el momento concreto del "origen" 

de un "mito" de violencia sacrificial muy particular y, al mismo tiempo, un proceso 

de "en-cubrimiento" de lo no-europeo‖ (Dussel, 1994, p. 8). Esta tesis propone que 

en 1492 en vez de darse un ―des-cubrimiento‖ de algo nuevo, se afirma la imagen 

y semejanza propia, una manera de proyectarse del peninsular, como materia del 

ego moderno, generando el en-cubrimiento del Otro, es decir, América es ―"des-

cubierta" para ser civilizada por el "ser" europeo de la "Cultura Occidental", pero 

"en-cubierta" en su Alteridad‖. (Dussel, 1994, p. 37). Desde esta perspectiva se 

niega al otro, quien es subsumido, alienado e incorporado a la totalidad, ante un 

Europeo, conquistador, militar, violento, de una supremacía similar a la divina, que 

lo conectaba con el señorío proveniente de Dios, sin igual en América, esta 

imagen es la que presenta específicamente Hernán Cortés, analizado por el autor, 

cuando enfrentado a Moctezuma lo mira a la cara, desconociendo su soberanía 

imperial y la superioridad numérica de su ejército. Es en este sentido que afirma el 
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en-cubrimiento, pues ni siquiera existe otro en condiciones equiparables a las del 

europeo.  

―Europa ha constituido a las otras culturas, mundos, personas como objeto: como 

lo "arrojado" (jacere) "ante" (ob-) sus ojos. El "cubierto" ha sido "des-cubierto": ego 

cogito cogitatum, europeizado, pero inmediatamente "en-cubierto" como Otro. El 

Otro constituido como lo Mismo‖ (Dussel, 1994, p. 36). 

Al respecto Santiago Castro, precisa, a diferencia de Dussel, que  no sólo se 

presenta un encubrimiento del otro, sino que además se crean perfiles de 

subjetividad necesarios para el aparato estatal, por eso usa el término invención: 

―Al hablar de ―invención‖ no nos referimos solamente al modo en que un cierto 

grupo de personas se representa mentalmente a otras, sino que apuntamos, más 

bien, hacia los dispositivos de saber/poder a partir de los cuales esas 

representaciones son construidas. Antes que como el ―ocultamiento‖ de una 

identidad cultural preexistente, el problema del ―otro‖ debe ser teóricamente 

abordado desde la perspectiva del proceso de producción material y simbólica en 

el que se vieron involucradas las sociedades occidentales a partir del siglo XVI‖ 

(Castro-Gómez, 2000, p. 148). La precisión de Castro-Gómez, insinúa que lo más 

complejo del proceso no es pensar en las formas de nombrar, sino que las mismas 

condujeron a la creación de aparatos de dominación institucionalizados, afiliados a 

prácticas que intentan regular el cuerpo y la vida de los sujetos en todas las 

esferas, especialmente en la simbólica. Para Dussel también hay un proceso de 

invención del otro, el argumento que plantea el autor se basa en qué a diferencia 

de otras expediciones en las que ya se había encontrado lo que hoy es América, 

no se había integrado a la cotidianidad, ni a la historia, ni a la economía Europea, 

y esto modifica el hallazgo de Colón, en tanto lo asimila ontológicamente con el 

ente (Dasein geográfico identificado con Asia), superponiendo la identidad 

territorial y las subjetividades a lo que en su imaginario correspondía con lo ya 

conocido, que simplemente se re-conoce, esto es, la identidad de América pasa 

primero por la asiatización (si es válido el término). La invención en este caso no 
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hace referencia a identidades distintas como lo propone Castro, por el contrario 

afirma la relación con lo mismo, el mundo Asiático que es considerado la infancia 

de Europa. 

En el siglo XVIII el concepto de raza tomará el tinte científico, enfatizando en la 

desigualdad por el color de la piel que se ampara y se soporta en la figura del 

Estado; la necesidad de secularizar la vida e instaurar la única forma de 

conocimiento (eurocentrado), condujo a la separación entre naturaleza y cultura, 

de la que deviene la separación entre sujeto y objeto, la cual, inevitablemente 

produce la división epistemológica y ontológica, superponiendo a unos sujetos 

sobre otros al acercarlos más a la cultura, mientras que ponía en la naturaleza a 

aquellos que se percibían como bestias. El mecanismo más efectivo para dar 

cuenta del acceso a la cultura lo representaron las letras, el hecho de saber leer y 

escribir, fueron privilegios de unos cuantos y practicar las costumbres morales 

europeas era el rasgo específico de distinción social en el contexto de la 

independencia, cuando ya estaba avanzada la colonia y las relaciones 

interculturales dejaban como panorama un gran mestizaje. En la actualidad, si se 

lee con detenimiento el concepto de cultura se viene aplicando, ya no sólo a los 

rasgos diferenciadores de los pueblos en relación con sus costumbres, dejando 

ver a unos más avanzados que otros, con preocupación se observa que este 

término se está acompañando de los peores males del siglo, ya se habla de la 

―cultura de la muerte‖ la ―cultura de la violencia‖, la ―cultura de la pobreza‖54, la 

―cultura de la guerra‖ y con ello se ubican sus adjetivos en la marginalidad, se 

circunscriben a un reducido espacio en el que algunos seres son constituidos por 

estos hechos, dando la imagen que la salida a estas situaciones requiere 

comportamientos especiales, diferentes a los que los han caracterizado, reflejados 

en su limitación e imposibilidad para superar este estado particular.  

                                                           
54 ―El viejo liberalismo dejaba morir (discriminaba) a ―los ignorantes‖; el nuevo a ―los pobres‖. Raza, 

educación y mercado entran en relaciones de mutualidad en la formación y selección de cuerpos 

hábiles e inhábiles‖ (De la cadena, 2007, p. 10).  
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El mecanismo de difusión más efectivo del naciente Estado en América en 

términos de cultura, en relación con el saber es la universidad, la cual viabiliza el 

racismo epistémico. ―El racismo epistémico funciona a través de los privilegios de 

una política esencialista («identitaria») de las elites masculinas «occidentales», es 

decir, la tradición de pensamiento hegemónica de la filosofía occidental y la teoría 

social que rara vez incluye a las mujeres «occidentales» y nunca incluye los/las 

filósofos/as, las filosofías y científicos/as sociales «no occidentales». En esta 

tradición racista/patriarcal, se considera «occidente» como la única tradición de 

pensamiento legítima capaz de producir conocimiento y como la única con acceso 

a la «universalidad», la «racionalidad» y la «verdad»‖. (Grosfoguel, 2011, p. 343). 

La concepción sobre la verdad en la Universidad pasa por el sustento teológico 

medieval y en la independencia se acerca un poco al modelo experimental que 

adopta la ciencia como estatuto de validez, sin embargo esta transición no se 

produce sincrónicamente en Europa y en América. 

La Universidad fue la puerta para entronizar la cultura eurocéntrica, no sólo desde 

el ―racismo epistémico55‖, también desde las subjetividades diferenciadas que allí 

se formaban, ya que implican rasgos de prestigio y reconocimiento social que 

distancian al europeo pensante del aborigen bestial. El concepto de raza como 

inferioridad  biológica, permea por extensión a la cultura, asociando las facultades 

humanas con el color de la piel, haciendo que a los ―inferiorizados‖ se les 

aplicaran varias formas de subalternización, ligando pureza de sangre, color de la 

piel y pertenencia a una cultura.  

                                                           
55

 El racismo epistémico se refiere a una jerarquía de dominación colonial donde los conocimientos 

producidos por los sujetos occidentales (imperiales y oprimidos) dentro de la zona del ser es 

considerada a priori como superior a los conocimientos producidos por los sujetos coloniales no-

occidentales en la zona del no-ser. La pretensión es que el conocimiento producido por los sujetos 

pertenecientes a la zona del ser desde el punto de vista derechista del « Yo » imperial o desde el 

punto de vista izquierdista del « Otro » oprimido occidental dentro de la zona del ser, es 

automáticamente considerado universalmente válido para todos los contextos y situaciones en el 

mundo. http://www.elcorreo.eu.org/La-descolonizacion-del-conocimiento-Dialogo-critico-entre-

Frantz-Fanon-y-Boaventura?lang=fr 

http://www.elcorreo.eu.org/La-descolonizacion-del-conocimiento-Dialogo-critico-entre-Frantz-Fanon-y-Boaventura?lang=fr
http://www.elcorreo.eu.org/La-descolonizacion-del-conocimiento-Dialogo-critico-entre-Frantz-Fanon-y-Boaventura?lang=fr
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―La institución que el ―Nuevo Mundo‖ importa y recibe, para luego adaptarla y 

desarrollarla lentamente mediante sucesivas reformas e innovaciones, se implanta 

en estas latitudes, con una variedad de funciones, declaradas unas y otras no 

enunciadas pero por eso no menos importantes. En general se buscó mediante 

ella formar el personal que la iglesia y el gobierno necesitaban para poder cumplir 

sus cometidos, elevar la vida intelectual y el clima cultural de estos apartados 

territorios, generar un flujo controlado desde la metrópoli de grados académicos 

para los criollos y los mestizos, evitar la emigración de los jóvenes de un lugar a 

otro… y promover una relativa movilidad entre los diversos grupos sociales, 

abriendo las puertas de las profesiones a algunos jóvenes de talento, pero de 

escasos medios‖ (Brunner, 1990, p. 6).  

Los principios científicos de la modernidad contribuyeron a este proceso en 

América, ya que las clasificaciones de Linneo apuntaron a la georeferenciación de 

cuatro grandes grupos que coligan los sujetos con los territorios que habitan, 

trazando un mapa de la desigualdad. En la época se analizan dos vertientes,  

―desde la posición monogenista se defendió la "teoría de la degeneración", según 

la cual en determinadas áreas del planeta habitado se había producido una 

degeneración de la raza primitiva debido al clima, la dieta, el modo de vida, la 

hibridación y las enfermedades. Un corolario de esas teorías fue la idea de la 

posibilidad de mejora o "teoría de la perfectibilidad"56…por su parte la teoría 

poligenista defendió el origen múltiple del hombre, ―entre los poligenistas se 

encontraron, por ejemplo, Jefferson y Voltaire; éste último sostuvo que indios y 

negros eran "muy inferiores " a los blancos; para Voltaire el grado de civilización 

de los negros era resultado de su inteligencia inferior (Szimansky, 1983,359; 

Harris, 1979, p. 75). Lo que aquí queremos resaltar respecto a la polémica entre 

monogenistas y poligenistas es que, a finales del siglo XVIII, ya estaba sembrada 

la idea de que las características físicas o biológicas, raciales en definitiva, 
                                                           
56

 En el siglo XVIII, los dos científicos monogenistas más famosos fueron el alemán Johan 
Blumembach y el francés Georges Louis Leclerc, conde de Buffon. Ambos defendían, cada cual a 
su manera, la supremacía de los blancos: "los dos creían que Adán y Eva habían sido blancos a 
imagen de Dios‖. 
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influyen, condicionan y determinan las características sociales o morales, en 

definitiva culturales, de los pueblos.  (Malgesini & Giménez, 2000, p. 346). 

El monogenismo genealogiza al hombre en una raíz común, que al situarse en 

contextos distintos se degenera, de lo que se deduce que poniéndolo en 

condiciones óptimas, ―al estilo europeo‖, podrían llegar a ser, en un proceso de 

perfeccionamiento gradual, a través de su exposición a situaciones materiales del 

entorno, es decir a la cultura. Esta teoría fue ampliamente aceptada y encontró 

sustento en la filosofía construyendo conexiones entre las tesis biologicistas, las 

clasificaciones étnicas y los asuntos morales. Entre tanto, los poligenistas desligan 

el punto de origen, lo cual produce una idea de separación de la humanidad 

geoidentificada57 con la marginalidad, ahora las características raciales se 

extienden con mayor eficacia en el campo simbólico, de las diferencias de color de 

piel a la inferioridad en la inteligencia, que se liga a la justificación del atraso 

cultural de los pueblos y de la necesidad de instaurar aparatos de dominación que 

pudieran acercarlos a la raíz superior. 

―Implicada en el proceso histórico mundial, la definición ―monológica‖(o universal) 

de raza es una apariencia. Como herramienta de producción de diferencias y de 

sujetos diferentes, la raza se realiza como concepto mediante diálogos y 

relaciones políticas entre quienes califican y quienes son calificados —y entre los 

primeros también están los últimos—. Como concepto político, una características 

importante es que la raza adquiere vida ―en traducción‖, ocurre en relaciones 

cuyos significados coinciden parcialmente, pero cuyos excesos (las no 

coincidencias) aun cuando ―estorben‖, continúan en circulación‖. (De la cadena, 

2007, p. 12). 

                                                           
57

 Al respecto Aníbal Quijano, refiriéndose a la colonialidad del poder expresa: ―En el curso del 
despliegue de esas características del poder actual, se fueron configurando las nuevas identidades 
societales de la colonialidad, indios, negros, aceitunados, amarillos, blancos, mestizos y las 
geoculturales del colonialismo, como América, África, Lejano Oriente, Cercano Oriente (ambas 
últimas Asia, más tarde), Occidente o Europa (Europa Occidental después)‖. (Quijano, Colonialidad 
del poder y clasificación social, 2000, p. 342). 
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Para Bolívar Echeverría, la identidad moderna incluye como rasgo esencial la 

blanquitud58. ―La nacionalidad moderna, cualquiera que sea, incluso la de Estados 

de población no-blanca (o del trópico), requiere la ―blanquitud‖ de sus miembros… 

el rasgo identitario-civilizatorio que queremos entender por ―blanquitud‖ se 

consolida, en la historia real, de manera casual o arbitraria sobre la base de la 

apariencia étnica de la población europea noroccidental, sobre el trasfondo de una 

blancura racial-cultural‖ (Echeverría, 2010, p. 60-61). De este modo es, como lo 

explica el autor, que los individuos de color pudieron obtener la identidad moderna 

sin blanquearse, donde se ―acepta‖ la diferencia étnica en el otro, siempre y 

cuando asuma la identidad del ser humano moderno, asociada con el santo 

puritano protestante, que en su ethos representa el ideal de costumbres 

necesarias para el crecimiento capitalista, visibilizadas en el sujeto mesurado, 

trabajador, racional y productivo. 

Tal como se presenta en este recorrido, la idea de raza se transforma y adapta 

convenientemente a los casos de inferiorización de los otros, haciendo parte en la 

contemporaneidad no sólo de las instituciones, sino de aquellos fenómenos que 

vienen reemplazándolas, de modo que, así como en el siglo XVIII coadyuvaba al 

Estado, hoy es parte de la economía, la educación, la política, pero especialmente 

la ética, mostrando cuáles son los comportamientos correspondientes al ideal 

humano neoliberal, capitalista y consumista. En el transcurso del siglo XX, en el 

contexto de la guerra, la raza y el racismo exacerbado se expresan en los 

regímenes totalitarios y se retorna del requisito de blanquitud al de blancura, es 

decir que los pueblos que aparentemente ya habían asumido el ethos en cuanto a 

comportamientos, no logró pasar inadvertido ante la máquina racional 

exterminadora. 

La colonialidad del ser implica no sólo la racialización, reúne en sí misma el deseo 

y la seducción del sujeto por intentar asimilarse a la imagen externa de 

                                                           
58

 Para el autor es la visibilidad de la identidad ética capitalista, sobredeterminada por la blancura 
racial, pero relativizada a sí misma. 
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humanidad, propuesta por el ego externo, en la medida que a través de ello se 

permite su inserción en el mundo de privilegios que genera la pertenencia al poder 

dominante, toda vez que promete al que está fuera, alcanzar ―lo necesario‖ para 

ser reconocido como par, disminuyendo las distancias, sin equipararlas 

plenamente. Para Quijano, ―La cultura europea se convirtió además en una 

seducción; daba acceso al poder. Después de todo, más allá de la represión, el 

instrumento principal de todo poder es su seducción. La europeización cultural se 

convirtió en una aspiración. Era un modo de participar del poder colonial‖. Con lo 

anterior afirma la interioridad de la colonización desde el imaginario, a la que 

denomina ―colonialidad cultural‖.  

En el caso de los criollos se presenta una doble conciencia59, de acuerdo con 

Mignolo: ―la negación de Europa no fue, ni en la América hispana ni en la anglo-

sajona, la negación de "Europeidad" puesto que ambos casos, y en todo el 

impulso de la conciencia criolla blanca, se trataba de ser americanos sin dejar de 

ser europeos; de ser americanos pero distintos a los amerindios y a la población 

afro-americana. Si la conciencia criolla se definió con respecto a Europa en 

términos geo-políticos, en términos raciales se definió su relación con la población 

criolla negra y con la indígena. La conciencia criolla, que se vivió (y todavía hoy se 

vive) como doble aunque no se reconoció ni se reconoce como tal, se reconoció 

en cambio en la homogeneidad del imaginario nacional y, desde principios del 

siglo XX, en el mestizaje como contradictoria expresión de homogeneidad. La 

celebración de la pureza mestiza de sangre, por así decirlo. La formación del 

Estado-nación requería la homogeneidad más que la disolución y por lo tanto o 

bien había que ocultar o bien era impensable la celebración de la heterogeneidad‖. 

(Mignolo, La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el 

                                                           
59―El sociólogo e intelectual negro, W.E.B. Du Bois, introdujo el concepto de ―doble conciencia‖ que 
captura el dilema de subjetividades formadas en la diferencia colonial, experiencias de quien vivió y 
vive la modernidad desde la colonialidad. Extraña sensación en esta América, dice Du Bois (1904), 
para quien no tiene una verdadera autoconciencia sino que esa conciencia tiene que formarse y 
definirse con relación al ―otro mundo‖. Esto es, la conciencia vivida desde la diferencia colonial es 
doble porque es subalterna‖. (Mignolo, La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio 
occidental en el horizonte colonial de la modernidad, 2000, p. 63). 
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horizonte colonial de la modernidad, 2000, p. 69). La identidad que pretende 

asumir el criollo es la Europea, participa de ella a través de la lengua, las 

costumbres y las prácticas sociales, sin embargo reclama una distancia con 

Europa, en la que se identifica con la americanidad, desde la cual se siguen 

manteniendo obviamente la separación con el resto de mestizos que produce la 

colonización. La conciencia a la que aduce Mignolo no es racial, es geopolítica, en 

la medida que pretende reivindicar el derecho igualitario de los descendientes 

europeos en América de participar de los privilegios y el poder. 

8.3.3. La colonialidad cultural 

 ―El proceso de colonialidad cultural se inicia con la represión de las 

manifestaciones y prácticas y la imposición de los patrones culturales dominantes, 

al igual que  la colonización del imaginario, apoyados de un sistema de creencias 

y representaciones simbólicas, a la par de la progresiva eliminación de gran parte 

de la población, especialmente la que ofreció mayor resistencia. ―El advenimiento 

de la cultura mestiza hace que se presente una recomposición de las identidades. 

En esta época la identidad indígena, la española y en general la de toda Europa y 

América cambian a una velocidad vertiginosa, lo cual implica un "desarrollo" y una 

readaptacion de todas las culturas‖. (Olmos Aguilera, 1999, p. 10).  

Al trastocar todo el sistema de expresión oral y escrita, la memoria, el tiempo y el 

rol social de los nativos, los colonizadores garantizaron la mirada del mundo desde 

su único lente, ya que ni siquiera son de fiar las traducciones, puesto que la carga 

semiótica conduce inevitablemente a acomodar la perspectiva en favor del 

eurocentrismo. El reemplazo de los pictogramas por la escritura alfabética es una 

muestra de la velocidad y efectividad con la que se instalan las formas europeas. 

Los sentidos rituales relacionados con los dioses poco a poco se entremezclan 

con textos lineales y símbolos cristianos. Mientras que para los nativos era 

indispensable mantener la memoria escrita en la piedra, transmitiendo su historia a 

las distintas generaciones, para los españoles es un sistema de control a través 
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del cual registran a manera de inventario cada movimiento, sobre todo económico 

y jurídico que se lleva a cabo en los virreinatos. ―La penetración de la escritura 

alfabética, explica Gruzinski, fue un proceso complejo que significó no sólo a la 

renuncia de un modo privilegiado de tomar en cuenta la realidad, sino también la 

abolición del uso ritual y público de la pintura‖. (Nettel, 1994, p. 172). 

No es casual que los primeros letrados fuesen los nativos de altas jerarquías, de 

modo que pudiesen articular textos del latín, del náhuatl y del español, aunque 

este privilegio no fue por mucho tiempo, dado que después se convirtieron en 

tributarios al régimen colonial. Otro elemento que incide en la modificación del 

imaginario fue el desarraigo de sus tierras por ubicarlos en espacios más 

accesibles para el control del español, el cual generó un cambio en la percepción 

del nativo acerca de la relación con sus dioses y antepasados presentes en la 

naturaleza, referenciados en el sol, la montaña, la cueva, el río, la serpiente, el 

jaguar. Serge Gruzinski, quien da un gran peso al imaginario individual, en  la 

construcción del colectivo, afirma que ―los imaginarios de larga duración, 

pensamos, tienen tal peso en las conciencias de los hombres que los viven, que 

sin duda, llegan a ser una realidad en cuanto tienen que ser tomados en cuenta 

para concebir, apreciar, pensar, comprender e interpretar el mundo tanto natural 

como social en el que se encuentran y, por lo tanto, también esos imaginarios son 

productores de una sociabilidad humana‖ (Cabrera, 2005, p. 31). El potencial del 

imaginario es la creación, a través de la enunciación, la palabra (e imagen mental 

que suscite) y la práctica, que se va convirtiendo en cotidianidad, por eso cuando 

los sujetos se acercan a lo desconocido o incomprendido tratan de asemejarlo a 

aquello que hace parte de lo que previamente tienen en mente. Cuando los 

imaginarios hacen parte del acervo cultural, sus sentidos e imágenes, aunque 

pueden aludir a apreciaciones similares, no puede decirse que son representados 

de la misma manera por cada sujeto, pero si cabe resaltar que la evocación es 

producto de la construcción de la memoria personal y social en la que esté inscrito 

cada uno, lo que se constituye en referente obligatorio. Al respecto Gruzinski, hace 
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un profundo análisis acerca del uso estratégico de las imágenes religiosas, 

refiriéndose al culto mexicano de la Virgen de Guadalupe, como transposición de 

la veneración indígena de Toci (Nuestra Madre) en la colina de Tepeyac, donde 

los franciscanos habían erigido una modesta capilla para tratar de eliminar los ritos 

paganos. Intencionalmente, en 1555 el arzobispo Alonso de Montúfar, pidió al 

pintor indígena Marcos una obra inspirada en modelo europeo pero sobre factura 

indígena, que hizo colocar (o sustituir) por la antigua imagen, luego le atribuyó 

poderes y relacionó el origen del culto con Jesucristo. ―Hay que abonarle, pues un 

doble triunfo al prelado: la difusión contrarreformada del culto mariano y su 

territorialización, anclándola sólidamente en el antiguo santuario de Toci-

Tonantzin… En el vigoroso empeño que supo Montúfar subyace el propósito de 

remozar con aquella nueva imagen el viejo culto de sustitución de la diosa 

Tonantzin. El nombre de la divinidad ―Nuestra Madre‖, convenía perfectamente a 

la virgen cristiana‖ (Gruzinski, 1994, p. 105). Este es un claro ejemplo de cómo se 

van imbricando los elementos icónicos en la colonialidad del ser, en algunos casos 

como este, de manera intencional, en otros, aunque se pretendió la erradicación 

del culto original no fue posible la transición, aunque los colonizadores estuvieran 

convencidos de ello. 

Mientras que para el europeo en general el imaginario en torno al otro subordinado 

tiene asociación con el bárbaro, para el nativo, también hay referentes culturales 

que los vinculan con los hombres que provenían del mar, blancos y barbudos. La 

identidad de los sujetos se pone a prueba y se trastoca en las relaciones donde se 

pone al límite la existencia o se alcanza la comprensión sobre el mundo simbólico 

y objetual de aquellos a los que se coloniza. Para los nativos, la relación inicial 

estuvo basada en un medir de las fuerzas, que se oponen violentamente y 

terminan con la vida del otro, posteriormente la colonización es seducción, es 

circulación del poder, eliminando las diferencias radicales con el otro para 

asimilarlo. Cuando los españoles se vieron en realidades de amenaza frente a la 

supervivencia (el hambre, la desnudez, el desconocimiento del terreno, la 
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exposición constante a la muerte), considerando las características del entorno, 

tuvieron que acudir con docilidad a ser parte de la vida de los nativos, en condición 

de esclavitud y es en este ejercicio donde se someten al poder, del que en este 

caso era el más fuerte, lo que les permite sobrevivir, adaptarse e incluso 

reconocer la humanidad del ―salvaje‖. Esta fue la experiencia del conquistador 

conquistado, Alvar Núñez Cabeza de Vaca.  

―Cabeza de Vaca reconoce, de alguna manera, que los indios son seres humanos, 

lo cual sobrepasaba en mucho las ideas de la época a propósito del alma de los 

salvajes. La exaltación de sus pasiones, al igual que la angustia de saberse 

perdidos, trastorna no solo la percepción que tienen de los indios, sino la 

percepción que tienen de ellos mismos. Este fenómeno los orilla a cambiar 

forzosamente su sensibilidad hacia las nuevas culturas. Desde ese momento, su 

disposición les permite transformar la manera como son vistos y ser considerados 

como los "otros", aminorando así el peso de su alteridad. Los peninsulares están 

constreñidos a reconocer su propia humanidad y los profundos valores humanos 

entre los nativos‖ (Cabrera, 2005, p. 15). 

Para el conquistador se reconoce la humanidad del otro, cuando es necesario 

comprenderlo, reproducir sus prácticas, estar de su lado, porque está en juego la 

vida misma. La alteridad que se acepta está en función del utilitarismo. 

8.3.4. La identidad latinoamericana y  el ser universitario. 

El proceso de transformación que sufrieron las culturas, tuvo su base y apoyo en 

las instituciones, ya que fueron el dispositivo para hacer efectivo el control social, 

siendo necesarias, además de las que se encargaban del comercio y de las 

relaciones políticas, aquellas que actuaran desde el interior, y esto justifica 

plenamente la fundación de universidades en el contexto del ―Nuevo Mundo‖. ―A 

partir del siglo XV hubo una oleada de fundaciones universitarias en toda Europa, 

incluida España, que se extendió a las Indias desde mediados del siglo XVI. Las 

nuevas instituciones tuvieron características muy disímiles, así en la Península 
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como en América‖ (González González, 2010, p. 81). Las universidades que 

surgen en Europa en el siglo XV (excepto Alcalá), se van a caracterizar por ser 

pequeñas, problemáticas y difíciles de sostener, ya que eran creadas por clérigos 

ricos o nobles que se encargaban de edificar, dotar y fundar, y al hacerlo tomaban 

derechos como patrones, eliminando la autonomía propia de estudiantes y 

maestros medievales, es decir, las nuevas fundaciones peninsulares sólo 

requerían mecenas que las patrocinaran, en tanto las cosas en América tendrían 

un mayor control por parte de la corona. La ubicación geográfica de las mismas 

fue producto de la concentración de la explotación económica y de la regulación 

financiera, donde se encontraban grandes grupos humanos y fuese posible 

combinar la presencia de reales audiencias y Obispos, allí era pertinente la 

universidad. ―Ciudades con audiencia fueron: Santo Domingo (1511), México 

(1527), Lima (1542), Guatemala (1543), Santafé de Bogotá (1547), Guadalajara 

(1556), Charcas (1559), Quito (1563), Panamá (1563), Santiago de Chile (1609), 

Buenos Aires (1783), Caracas (1786) y Cuzco (1787). En ellas solía haber 

importante actividad económica, un cabildo seglar de población española, sede 

episcopal y, a veces, cabecera provincial de las órdenes religiosas. Salvo dos 

casos, en todas hubo universidad tarde o temprano, a veces dos o tres. Las 

excepciones: Panamá y Buenos Aires‖ (González González, 2010, p. 85). A 

medida que cobraban importancia otros lugares por el volumen de recursos 

minerales que albergaban, se fueron dando otras fundaciones universitarias, que 

obviamente pretendían garantizar la formación de clérigos e hijos de las élites 

europeas, considerando la distancia y las condiciones que se requerían para la 

administración de los virreinatos, nunca se pensó en función de la población 

nativa, de hecho las tareas de evangelización también fueron propuestas para los 

criollos. La creación obedecía más a las peticiones que se hacían al rey que a su 

intención de aprobarlas, dado que le restaba ganancias económicas de la real 

Hacienda el permitir su funcionamiento. 
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―Durante los tres largos siglos de dominio español en América, surgieron entre 25 

y 32 universidades de diverso carácter en 15 ciudades. En tan dilatado espacio y 

tiempo, unas no se consolidaron, mientras otras sufrieron reformas, a veces tan 

radicales, que es difícil afirmar que se trató en todo tiempo de la misma institución‖ 

(González González, 2010, p. 79). Fueron constantes las pugnas entre las 

comunidades religiosas, las dificultades económicas que limitaron el sostenimiento 

de las instituciones y las peticiones para otorgar títulos, sin embargo en el periodo 

inicial se mantienen, no sin dificultades, Lima y México, ya que al desplazarse el 

proceso colonizador al continente Santo Domingo no logra mantenerse. 

Las subjetividades e identidades que se construyen en torno a la universidad 

como lugar del conocimiento, destinada a la formación de las élites 

administrativas, adquiere una mayor consistencia a partir del siglo XVIII, ya que en 

los siglos anteriores la base de los estudios se concentraban en la enseñanza del 

castellano y la aritmética, posteriormente se avanza al latín y después de 

conseguir este nivel se procedía a los estudios mayores, que se adelantaban en 

colegios mayores y universidades, las cuales inicialmente tuvieron graves 

dificultades para la contratación de catedráticos, de lo que se deduce que los 

primeros en obtener sus títulos fueron los propios profesores, en tres o cuatro 

carreras, esto reprodujo las prácticas de dominación en las cuales, a través del 

lenguaje se construyeron nuevos mundos y sentidos, más cercanos a la 

experiencia eurocéntrica que a la del sujeto sometido que se levanta. La 

resistencia se ejerce desde los cuerpos, que son ultrajados, pero no hay un 

espacio en la palabra para interlocutar con el inferior, por este motivo se 

complejiza la búsqueda del ser configurado por la universidad. Mientras que la 

identidad medieval identificaba a los sujetos con un corpus y un claustro, la 

universidad en América carecía de la autonomía para auspiciar procesos de largo 

alcance que dieran continuidad a las instituciones y a los sujetos, además ―ella se 

mantenía relativamente alejada del mundo de la producción y de la difusión de las 

técnicas‖ (Brunner, 1990, p. 7).  
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En general la universidad estuvo distante de las transformaciones sociales que a 

su alrededor se presentaban, de esta manera, cada vez se encerraba más en sus 

anquilosadas estructuras, los currículos distaban de las necesidades del 

continente, ni siquiera se apegaban literalmente a sus herencias europeas, 

aunque aspiraban a sus privilegios. Debido a que en varios siglos de 

funcionamiento la universidad sirvió en América para ubicar a los criollos y a los 

clérigos como funcionarios, no se lograba la trascendencia hacia el rol social 

comprometido con la realidad continental, desde allí se ocultan por medio de la 

episteme los abusos y las transgresiones de la colonia. 

A la par de las subjetividades institucionales en torno a la universidad se empieza 

a configurar la idea de ―latinidad‖ de América, buscando una supuesta conexión 

cultural de las élites criollas con Francia, al respecto Mignolo plantea que ―existen 

ciertas ideas que hemos naturalizado hasta tal punto que nos es muy difícil 

comprender cómo nos están troquelando, no sólo el pensamiento sino también 

nuestras más profundas experiencias y percepciones. Estas son ideas que nos 

constituyen en tanto son el terreno desde donde pensamos pero sobre las cuales 

difícilmente reflexionamos, el terreno en el que se hace posible la experiencia y las 

percepciones pero que damos por sentado‖ (Restrepo & Rojas, 2010, p. 148). De 

esta manera el autor describe  cómo la racionalidad moderna naturaliza 

cartografías del subordinado que se vuelven tan cotidianas que ni siquiera se 

cuestionan. Primero se inventa ―América‖ como espacio en el que sus habitantes 

no eran sus dueños, se nombra desde el imaginario europeo del ego conquiro en 

honor a quién se percató que no se trataba de la India, desconociendo los 

nombres originales con los que los nativos designaban sus tierras y cuando la 

colonia ya ha dado sus frutos en términos de mestizaje se reorganizan las 

categorías inferiorizantes, de modo que aquellos españoles manchados de la 

tierra, víctimas de la discriminación y el rechazo por sus pares peninsulares, 

asumieran la misma postura del conquistador, que con la independencia reclama 

la posesión de una identidad distinta, una identidad creada a partir del lenguaje 
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para designarse a sí mismos herederos de un linaje francés (de igual manera que 

los conquistadores se atribuyeron una linealidad histórica y de pensamientos con 

los griegos) que los ubicara estratégicamente, entre las potencias coloniales, 

(Inglaterra, Francia y en este panorama Estados Unidos) afianzando la idea 

política de los criollos y mestizos sobre el continente. ―La idea de América Latina 

es una idea que tiene como horizonte imperial el control de la economía y la 

autoridad (en el que entraba el conflicto de intereses imperiales de Francia frente a 

EE.UU.), el control del conocimiento, de la subjetividad de los sujetos coloniales, 

del género y la sexualidad mediante el modelo de familia cristiana-colonial 

terrateniente y burguesa y de la normatividad sexual‖. (Mignolo, 2009, p. 259). Así 

se conjugan los conceptos de identidad, epistemología, economía e identidad 

política en el sujeto, marcado por unos modos de ser, de existir, sentir y 

comprender la realidad, ajenos a su propio control. 

Las subjetividades mestizas y criollas, sumadas a la identidad Latina, están en 

relación contextual con la aparición de los Estados modernos, las revoluciones 

liberales, la secularización de la vida, las costumbres y la dinámicas económicas 

propiciadas por la explotación colonial, las cuales reproducen un modelo identitario 

fragmentado que se piensa en su función social como agente económico y 

político, con referentes éticos alterados, en la formación de una incipiente 

conciencia de ―elite‖ dispuesta a asumir los destinos de los territorios 

―independientes‖.  

―El nuevo esquema desplazó al clérigo como figura central de la Universidad 

latinoamericana, sustituyéndolo por el abogado, formado principalmente a través 

del Derecho Romano y del Código Civil, que el propio don Andrés redactó para 

Chile, inspirándose en el Código francés, conocido también como Código 

Napoleónico. El abogado, que asumió las más importantes funciones sociales y a 

quien correspondió estructurar las nacientes repúblicas, fue el producto típico de la 

Universidad latinoamericana del siglo XIX, La Universidad colonial preparaba a los 
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servidores de la Iglesia; la republicana debía dar "idoneidad" a los funcionarios del 

Estado". (Tünnermann, 1999, p. 38). 

La idea de lo ―latinoamericano‖ y  la función de la educación en todos los niveles, 

incluyendo el universitario, se fortalecerá enalteciendo ideales en relación con el 

orden jurídico de los nacientes Estados; particularmente Andrés Bello, aporta a 

esta visión. ―Las formas en las que surge la Universidad Latinoamericana son 

diversas a lo largo del continente, debido a los patrones de colonización y a los 

intereses a los que de una u otra forma se pretendía que sirviera en cada 

contexto, sin embargo, se podría afirmar que las ideas de Andrés Bello plantearon 

la posibilidad de pensar una Universidad propia para América Latina, más allá de 

su existencia física e institucional, configurando la idea de formación de seres 

libres, con la capacidad de autodeterminarse y cambiar los destinos de estas 

naciones desde una cosmovisión particular‖ (Jaramillo, 2011, p. 157). En manos 

de este ilustre personaje estuvo la educación chilena, y desde allí impulsó la 

tutoría de la Universidad sobre las instituciones de formación básica, su intención, 

claramente expresada era formar al abogado latinoamericano, manifestando con 

ello que este tipo de profesional requiere ―algo más‖ que la instrucción académica, 

fusionando en sí virtudes, conocimiento y contexto. ―Bello esperaba de la Nueva 

Universidad un papel activo en la creación de una base local de conocimientos 

científicos, humanísticos y literarios… Este nuevo modelo de Universidad Nacional 

tenía otra característica central. Se la entendía como una prolongación del Estado 

y, por lo mismo se esperaba que mantuviese una estrecha relación con el 

gobierno‖ (Brunner, 1990, p. 8).   

A medida que se consolida el Estado en América Latina, se ligan de manera 

directa, la universidad y el mercado, en tanto se requiere mayor especialización y 

diversificación de los campos del saber, la educación superior amplía sus 

opciones tanto como la división del trabajo lo exige. 
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El ser colonial que aquí se plantea asume en sí la carga ideológica del Estado, 

encargado de definir funciones políticas y sociales a sus habitantes. En 

consonancia con el ―gesto Napoleónico60‖, los criollos dejan ver su ego conquiro 

en otros frentes de colonialidad, en este caso los que se proyectan en las 

instituciones, las constituciones, los códigos, las leyes, y que se ejercen en función 

de una territorialidad que se identifica y diferencia como Estado. 

Sin embargo, este caso no puede extenderse como experiencia totalizante al 

continente. Además, es necesario comprender que los esfuerzos de la élite criolla 

por asumir el poder, estaban mediados por otras empresas epistémicas que no 

eran fruto de lo que se producía en la Universidad, ya que el ambiente intelectual 

precedente provenía del entorno social, más que de los aportes que se ofrecían en 

las aulas. El ser universitario está restringido a un accionar social y político 

limitado, donde al criollo en la falsa y doble conciencia de ―luchar por la 

independencia‖ asigna funciones a los sujetos, los ubica en un espacio y los 

controla para tener pleno manejo del poder, viciado por las percepciones de 

modernidad externa que ofrece Europa en la conformación de los Estados. La 

universidad es usada para contribuir con el control de la población, de ahí la 

necesidad de abogados, médicos, clérigos y administradores, cubriendo las 

necesidades en la toma de decisiones para regular los conflictos sociales y 

territoriales, aliviar las enfermedades que se propagaban, sostener el proceso 

evangelizador y organizar el flujo de intercambio económico del que ya hacía parte 

importante América. 

La identificación de la universidad con la formación del ser político, hace que se 

vea sometida a los vaivenes de poder que se  presentan durante el siglo XIX en 

América. El sujeto con miras a convertirse en ciudadano asume (otra identidad 

                                                           
60

 Brunner plantea esta expresión para  afirmar que en la universidad decimonónica no se sigue un 
modelo como tal, sino que se asumen gestos, con los cuales se piensa que el Estado debe ser 
docente (haciéndose cargo de la enseñanza en todo nivel), que la utilidad de  la Universidad es 
formar cuadros administrativos y profesionales, a la vez que vigila la educación y que los 
profesores deben constituir corporaciones relativamente autónomas dentro del servicio estatal. 
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impostada) los requisitos sociales que exige esta distinción, para gozar de las 

―bondades‖ de pertenecer y ser distinguido en la comunidad. 

Los seres universitarios en América Latina son diversos e intermitentes, basta 

acercarse al movimiento Cordobés de 1918 para constatar un ser político interior, 

aquel que no sólo piensa la universidad sino que comprende los alcances de la 

educación en la transformación social, enfrentado, en pie de lucha contra las 

anquilosadas estructuras universitarias en busca de una reorganización orgánica 

fundamental ―mediante el establecimiento de normas que constituyesen garantía 

para la eficacia docente de la universidad y su constante renovación‖ (Borrero 

Cabal, 2010, p. 347). El ser universitario en este contexto está circunstancialmente 

afectado por hechos mundiales como la primera guerra, la revolución rusa y la 

modernización que se introducirá en el continente con el efecto de la 

americanización, sin embargo su fuerza no se dirige a la movilización externa, sino 

interna, por eso su impacto no le limitó al cono sur. Los estudiantes universitarios 

latinoamericanos se sintieron identificados con este ser, porque a diferencia de 

otras épocas una gran población de estudiantes no provenía de las altas esferas 

económicas y la mayoría con gran esfuerzo lograba ingresar a la educación 

superior. ―La nueva clase media urbanizada fue el principal actor del movimiento 

reformista que intentaría a cualquier costo lograr acceder a la universidad, un 

espacio de privilegios que durante mucho tiempo había sido dirigido por la 

tradicional oligarquía terrateniente y el clero‖ (Acevedo Tarazona, 2011, p. 3). En 

este contexto la Universidad se identificó en su institucionalidad, pero con seres 

que reclamaban autonomía, cogobierno, capacidad de decidir, posibilidades de 

libertad de cátedra, en medio de Estados con la idea de industrializar, 

demandantes de mano de obra cualificada y barata. La formación universitaria 

escasamente atendía a las necesidades latinoamericanas, se presenta una 

diferencia abismal entre la instrumentalidad técnica del profesional y los problemas 

sociales a los que debía enfrentarse en la realidad. ―Para comprender la 

profundidad de estos cambios, vale la pena identificar la percepción y carácter 
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simbólico del proceso de identidad de grupo, que abraza las relaciones entre los 

distintos componentes de la sociedad, una sociedad marcada dramáticamente, por 

el predominio oligárquico; e intensamente, por la orgánica jerarquía ejercida sobre 

sus principales actividades. Esta realidad, se repetía en cada una de las ciudades 

de la América post-colonial, como resultado del fuerte peso de tradiciones 

decimonónicas y la concentración económica de pequeños grupos que, sin lugar a 

dudas incidía en el imaginario psicosocial y proceso multidimensional de 

construcción nacional‖ (Palma Bobadilla, 2010, p. 16).  

La Reforma de Córdoba integra diversos intereses que se producen en el ámbito 

social argentino y repercuten en la movilización social y estudiantil. ―La presión de 

los inmigrantes, de los obreros y de las clases medias emergentes por vincularse 

en el aparato productivo y acceder a la movilidad social no iba a esperar. 1917 fue 

el año con mayor número de huelgas obreras; según estimaciones del 

Departamento Nacional del Trabajo se presentaron 138 huelgas, las que 

agruparon a un total de 136.002 personas, para entonces casi la población entera 

de Córdoba. Las huelgas no sólo se dieron en Córdoba, todo el país se hallaba 

inmerso en una ola de manifestaciones sin precedentes. Sin embargo, Córdoba 

sería el escenario de la gran ola de manifestaciones y conflictos obreros. Una de 

sus estrategias para ser escuchados consistió en apoyar a los estudiantes en sus 

demandas de transformación universitaria‖ (Acevedo Tarazona, 2011, p. 4). De 

fondo se observa que en principio las fuerzas sociales no se entienden a sí 

mismas como tales y sólo cuando el panorama político se complejiza, se unen en 

favor de causas comunes. La respuesta de estos seres en contexto y el impacto 

que generan en el continente está mediado por las reflexiones en torno a las 

nuevas colonialidades, es decir, al influjo norteamericano desplegado con todo el 

poder después de la primera guerra mundial.  

Considerando lo anterior, ―es posible afirmar que el movimiento de reforma 

universitaria encierra un sentimiento de originalidad, arraigado en el corazón del 

cuerpo estudiantil, y que representa un tipo de identidad cultural reclamando el 
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retorno a sus raíces esenciales. Lo que podríamos denominar el ―ethos 

latinoamericano‖ cuyo propósito primario es la libertad y dignidad humana. Aunque 

para muchos, este movimiento no es otra cosa que una apertura de la educación a 

la clase media, la verdad es que la generación de 1918, nos entregó la primera 

reforma estudiantil del siglo XX, y tuvo como visión la unidad regional y la vitalidad 

del componente latinoamericanista‖. (Palma Bobadilla, 2010, p. 18). 

Los casos en los que la universidad logra mantenerse con mayor constancia dan 

cuenta de multiplicidad de seres. Si en Chile el interés es de corte napoleónico y la 

prioridad son los abogados, en Córdoba la prioridad es ponerse al tanto en 

relación con el acceso a la ciencia, pero también lograr la autonomía universitaria 

y el cogobierno; en México después de múltiples  cierres se plantea un propósito 

nuevo en la institución con la reapertura. ―El año "1910" supone una fecha y una 

posibilidad, la de consolidar, desde el Ministerio de Instrucción, la puesta en 

marcha de una ―nueva‖ Universidad, con un objetivo claro y expresado por el 

mismo Sierra: ―mexicaneizar‖ el conocimiento‖. Esta idea alude a la preocupación 

por una producción intelectual propia, que atienda a las necesidades del contexto, 

ya que la crítica a la antigua universidad era precisamente su carácter confesional 

y atrasado, por eso en esta oportunidad se declara laica. ―Justo Sierra, al insistir 

en la particularidad de la Universidad, desestancaba su perfil vanguardista; en pos 

de un proyecto educativo progresivo y universal, con sentido evolutivo y 

voluntarioso, destacando que los universitarios: ―sois un grupo en perpetua 

selección dentro de la sustancia popular, y tenéis encomendada la realización de 

un ideal político y social que se resume así: democracia y libertad‖ (México, 2008). 

En esta expresión ratifica que la universidad es un espacio pensado para unos 

cuantos y que el modelo norteamericano había permeado los ideales de sociedad 

y ser humano, sin embargo esta colonialidad del ser no es la que se manifiesta en 

los universitarios, abocados en la reapertura de la universidad a la Revolución 

Mexicana (1910) en contra del dictador Porfirio Díaz. En este lugar del continente 

el ser colonizado y esclavizado por segunda vez se levanta en contra del opresor 
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para construir un nuevo proyecto político y social, al cual con una claridad mayor 

que la de Justo Sierra aporta José de Vasconcelos, quien fuera rector en de 1920 

a 1921 y lograra plasmar como ideal el lema: ―por mi raza hablará mi espíritu‖, 

recogiendo en la idea de raza la síntesis cultural y biológica de la que provenía el 

pueblo mexicano, reivindicándolo, al proponerlo como la ―quinta raza‖, 

(recordemos las clasificaciones de Linneo) la raza cósmica. Vasconcelos hace 

mención del concepto con la idea de unidad de la nación y al espíritu que se 

refiere es al del mundo, en contraposición a los discursos occidentales, frente a los 

cuales optó por proponer una filosofía latinoamericana y una educación para 

todos, aunque es controversial pensar en  la latinoamericanidad como una raza 

―mejorada‖ que debe dirigirse por el espíritu refiriéndose también a la experiencia 

estética. En su pensar se identifica de un lado la imagen del progreso lineal que 

atraviesan las culturas, pero trata de desligarse al postular la urgencia de 

consolidar el pensamiento latinoamericano desde un ser en acción, que se 

concibe como sujeto político real, que transforma, que se levanta en contra de la 

injusticia. Este personaje además de aportar a la educación participa en la 

resistencia política en contra de la dictadura durante la revolución, lo que da 

cuenta de su compromiso con la causa no sólo desde la academia. El ser 

universitario en México se encuentra en medio de la coyuntura histórica y esa 

situación lo catapulta a reconocerse a sí mismo, no sólo como producto del 

mestizaje, por el contrario se da un retorno a la base, en el que surgen las 

preguntas: ―¿Cuál es la identidad del mexicano? ¿Es la del criollo o español 

aindiado o es la del mestizo o indio españolizado?. Muchas denominaciones ha 

tenido la pareja de los ―dos hermanos enemigos‖ que cohabitarían el mismo 

México; se ha hablado del México profundo por debajo del México moderno, el 

uno campesino, el otro citadino; del México religioso en resistencia al México 

secular, el uno conservador y guadalupano, el otro liberal y científico, el uno 

tradicionalista, el otro progresista‖… (Echeverría, 2010, p. 238). En la misma línea 

García Canclini (1990) plantea la coexistencia de múltiples identidades y 

pertenencias que dan lugar a culturas híbridas, con lo que señala una mezcla 
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heterogénea de cronologías, imaginarios, representaciones y prácticas. El ser 

universitario en México es el que se resiste, aquel que devela la falsa 

representación ―democrática del Estado‖ que oprime y silencia, un ejemplo claro 

de ello es la actitud de la juventud mexicana en el 68, cuando el movimiento 

estudiantil recogió toda la expresión popular, manifestando la crítica al capitalismo 

y al Estado dictatorial, mostrando nuevas formas de sentido político que 

trascienden discursos racionales, convenientes a las fuerzas de control de la 

sociedad. La identidad social, intelectual y política se conecta en esta época en el 

ser universitario mexicano. La universidad se empieza a comprender como una 

fuerza independiente que poseedora del saber, tiene la voz para manifestar los 

abusos del poder y proponer alternativas distintas a partir del conocimiento. 

Tal como se ha venido presentando a través del texto, la universidad 

latinoamericana y los seres que la encarnan, han sido ―lo originales de la copia‖, 

ya que al situarlos en contextos diversos produjeron lo inesperado, tuvieron 

reacciones ―transmodernas‖ a la colonización y a la colonialidad que los sitúan 

como potencia decolonial, de cara a los retos que plantea el capitalismo, la 

globalización y el mercado. ―Cuando el estudiante entra a la universidad ya está 

en otro mundo, y primero, materialmente, en un santuario que goza (¿gozaba?) de 

la extraterritorialidad, en una república libre y democrática que se pretende 

heredera de las universidades de Bolonia y Salamanca. Ello explica la imagen que 

el estudiante se hace de sí mismo, la que presenta al público y la que 

frecuentemente el público acepta y que, así, encierra al estudiante en un espejo. 

El carácter excepcional de su situación en regímenes políticos en los que la 

democracia y la justicia no constituyen la regla lo convirtió en el salvador del 

mundo, en el campeón del pueblo y en el heredero de una tradición revolucionaria 

en la que no faltan los mártires y donde prolifera la hagiografía‖ (Meyer, 2008, p. 

182). Los seres universitarios caracterizan en el imaginario a la juventud que no se 

resigna con los acontecimientos sociales que atentan contra lo humano, sobre 
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todo en la universidad pública que reclama con mayor propiedad su estatus de 

autonomía.  

8.3.5. Estrategias de decolonización o de interculturalidad 

El propósito de analizar la universidad latinoamericana a la luz de los postulados 

del grupo modernidad/colonialidad, conduce inevitablemente a develar las 

opciones decoloniales abiertas en múltiples geografías continentales, no para 

asumir un ideario común que reemplace al del Estado o al de la nación, como se 

presentó en el siglo XIX y XX a imagen de Europa, sino el del camino alterno, 

paralelo, divergente, también posible, para subvertir desde el sujeto las prácticas 

coloniales. Estos son los aportes a un pensamiento decolonial, el cual, ―es una 

opción (decolonial) de coexistencia (ética, política, epistémica). No de coexistencia 

pacífica sino de conflicto y de reclamo al derecho de re-existencia (Adolfo Albán) 

en todos los órdenes del pensar y el vivir‖. (Mignolo, 2009, p. 264). El ser no 

conforme con las formas propias en las que ha incorporado la discriminación, la 

violencia, la exclusión, se resiste por la razón y la conciencia a la simple 

reproducción de un modelo inviable de vida y de humanidad, optando libremente, 

modificando sus prácticas individuales, rechazando al colonizador que lleva 

dentro. La propuesta se basa en ofrecer un pensamiento-otro, ―abrir las 

posibilidades críticas, analíticas y utopísticas de trabajar hacia la descolonización 

de uno mismo, pero más específicamente hacia la decolonialidad- de la existencia, 

del conocimiento y del poder‖ (Walsh, 2005, p. 21). 

Plantear estrategias de decolonización es visibilizar las acciones transmodernas 

que se efectúan incluso dentro de las instituciones que han permitido la existencia 

y permanencia de la colonialidad, por eso el lugar desde el cual se realiza el 

recorrido es la universidad latinoamericana. 

Particularmente, es Catherine Walsh quien con mayor fuerza  plantea los asuntos 

decoloniales desde el ser y la alternativa que considera es la interculturalidad, 

apoyada en el conocimiento de los procesos y movimientos sociales indígenas 
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que se llevan a cabo en Ecuador y el proyecto político de la CONAIE. ―El concepto 

de interculturalidad, entonces, es central a la (re) construcción de un pensamiento 

crítico-otro- un pensamiento crítico de /desde otro  modo-, precisamente por tres 

razones  principales: primero, porque está concebido y pensado  desde la 

experiencia vivida de la colonialidad, es decir, desde el movimiento indígena; 

segundo, porque refleja un pensamiento no basado en los legados eurocéntricos o 

de la modernidad , y tercero, porque tiene su origen en el sur, dando así una 

vuelta  a la geopolítica dominante del conocimiento que ha tenido su centro en el 

norte global‖ (Walsh, 2005, p. 25). La interculturalidad  a la que se refiere Walsh, 

supera el discurso ―incluyente‖ de la modernidad sobre la multiculturalidad, en el 

que se disfraza la exclusión apoyando de manera aparente los movimientos 

indígenas y afro, mientras que a la vez se sigue impulsando con fuerza el modelo 

neoliberal capitalista, en el que estos son considerados un enclave más, lo 

denunciado por la autora es una doble moral, en la que se da relevancia a la 

diferencia en tanto siga siendo un elemento periférico, que en nada modifica la 

concepción universal impuesta desde el eurocentrismo. En este sentido la 

universidad se ha convertido en un motor para el cambio social, propiciando el 

acercamiento y la comunicación en perspectiva intercultural, aproximando 

personas, conocimientos y prácticas diferentes, no para ―tolerarlas‖, sino construir 

y hacer coincidir pensamientos, concepciones que abran nuevas posibilidades de 

saber y de poder. Esta experiencia se ha plasmado en prácticas concretas que 

explicitan la transmodernidad, es el caso de la relación que se presenta entre los 

movimientos estudiantiles y los movimientos sociales, aunque no se desconoce la 

influencia de las revoluciones que se gestaron en Europa, si se constituyen en un 

ejercicio reflexivo de apertura en el que los asuntos latinoamericanos fueron 

tomando forma, hasta conseguir acuerdos legislativos, políticos o de reforma que 

sirvieron de base a otro tipo de movilizaciones.  



153 
 

También se ubica en este aspecto la creación de múltiples universidades 

indígenas y afro descendientes donde se trata de restablecer un legado ancestral 

de los saberes, la lengua y las costumbres. 

Y finalmente se destacan los esfuerzos de muchos intelectuales que desde las 

publicaciones y los encuentros académicos siguen develando las formas de 

opresión y exclusión que se producen dentro de la universidad. 

Sobre el primer aspecto de manera puntual se registra el caso de la Universidad 

de Córdoba y de la Mexicana, a los que se les suma la creación de ―los sindicatos 

en Brasil en 1917, en Perú en 1919, Argentina en 1918, México y Colombia por la 

misma época, específicamente en la Universidad de Antioquia 1921 y en la 

Universidad del Cauca, (virtual, 2010)‖. Esta movilización da lugar a la 

permanencia en el tiempo de luchas por la autonomía, el cogobierno, la 

democratización de la universidad, la educación laica, la pertinencia de la 

investigación y la extensión, la lucha contra el discurso hegemónico y la opción de 

respuestas desde la academia para los problemas sociales más complejos. En la 

medida que se agudizaron los problemas sociales las manifestaciones 

estudiantiles no se han hecho esperar, mostrando varios momentos claves de su 

acción. El primero bajo el influjo de la Revolución cubana en 1960, en ―1963: los 

estudiantes juegan un papel principal en el cambio político radical en Ecuador, en 

1964 participan en la caída del régimen en Ecuador y en Bolivia, en 1966 se 

produce agitación estudiantil en México (ciudad de México, Morelia, Culiacán, 

Hermosillo), en Ecuador, en Chile (Concepción), en Colombia (Medellín) y sobre 

todo en Brasil (de marzo a septiembre el movimiento de protesta contra la 

dictadura militar gana todas las universidades y culmina en Río el 21 de 

septiembre cuando peleas muy violentas enfrentan a los estudiantes y a la policía) 

y en Venezuela (junio de 1966, motines en Caracas luego del ―suicidio‖, en los 

locales de la policía, de Ojeda, veterano de la lucha revolucionaria. El apoyo 

otorgado a las guerrillas y la agitación permanente llevan al gobierno a ocuparla 

Universidad de Caracas el 14 de diciembre). En  1967: Venezuela, 2 de marzo, 
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cierre temporal de la Universidad. Brasil, mayo: grandes manifestaciones en 

Recife contra el acuerdo cultural firmado con Estados Unidos y una reforma 

universitaria a la estadounidense, en 1968: motines en Río en mayo, junio y julio. 

Escaramuzas muy violentas en Lima a partir del 20 de julio. Inicio de la crisis 

mexicana‖ (Meyer, 2008, p. 181). El segundo en los periodos de fuerte represión 

dictatorial en América Latina, los cuales fueron sofocados y dispersados, usando 

la tortura y la desaparición como mecanismos para acallar las voces que se 

levantaban en contra del sistema de gobierno implantado por una nueva forma de 

colonialismo con fuertes raíces, el norteamericano. El tercero caracterizado en la 

década de los noventa por las consecuencias de la apertura económica en gran 

parte del continente, y el cuarto en el siglo XXI, que se manifiesta en contra de la 

visión de la universidad-empresa y de las reformas legales que pretenden la 

privatización de las instituciones públicas. 

Acerca del segundo ya se había tratado a través del capítulo II sobre colonialidad 

del saber, pero cabe mencionar las universidades indígenas que se crean en 

Ecuador, Colombia, Nicaragua, Costa Rica, México y Belice; su proliferación a 

partir del año 2000 son una muestra de decolonialidad epistémica y del ser, en la 

medida que el enfoque intercultural se convierte en un proyecto social y político 

real que ubica en un lugar de enunciación posible a los que históricamente no han 

tenido voz. De igual manera las universidades afrodescendientes que en el caso 

de Colombia se ha unido a través de una red conformada por la Universidad de 

Cartagena, la Universidad del Pacifico, la Universidad Santiago de Cali, San 

Buenaventura, entre otras, apoyadas por Universidades Afroamericanas de la 

Asociación de Universidades Públicas de los Estados Unidos y de la Universidad 

del Oeste de Kentucky, son un claro ejemplo de universidad que ubicada en 

contexto permite la coexistencia de una episteme divergente. 

Poner el énfasis en la decolonización de la universidad latinoamericana y del ser 

latinoamericano, no es más que la apuesta y la confianza en la capacidad del 

individuo de subvertir el orden establecido a partir de la modificación consciente de 
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sus patrones de pensamiento y de acción, produciendo un efecto inverso en la 

estructura, en la que se parte de lo micro a lo macro; así es el ser quién comienza 

procesos decoloniales, abre su mente a otras epistemes y finalmente propone y se 

moviliza en la búsqueda de sistemas económicos y políticos alternos al 

eurocéntrico, capitalista y neoliberal. 

Más que cerrar el capítulo con certezas acerca de las  respuestas transmodernas 

de la universidad, se abre todo un panorama de cuestionamientos sobre la 

formación de los seres humanos en el continente, preguntas acerca del modelo de 

humanidad que se plantea en la educación superior, los fines a los que sirve o 

debería servir, las oportunidades de poner en diálogo paradigmas diversos donde 

se ubique la centralidad en el ser, no en las clasificaciones sociales, económicas o 

epistémicas heredadas del modelo universalizado, sino desde los sujetos 

históricos en contexto. 
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9. CONCLUSIONES 

 

La pregunta por la universidad latinoamericana en clave decolonial, arroja varias 

rutas que pueden entenderse como conclusiones preliminares, puesto que en vez 

de propiciar un análisis acabado, abre las puertas para nuevos cuestionamientos. 

De modo general puede hablarse en los tres ámbitos más amplios, la colonialidad 

del poder, del saber y del ser. 

En cuanto a la colonialidad del poder, podría decirse que en la fase de fundación 

de las universidades en América Latina en el periodo colonial no hay un 

distanciamiento profundo de las formas culturales, sociales y políticas de los 

colonizadores, sin embargo el contexto propició condiciones en las que las 

instituciones tuvieron que adaptarse a las características de cada lugar, 

planteando otras necesidades y respuestas puntuales que no obedecían a los 

intereses Europeos. El aparato gubernamental implantado en América actuaba en 

nombre de poderes que se ejercían desde fuera, lo que daba cabida a múltiples 

formas de asumir individualmente las funciones, lo que conduce a deducir que en 

esta estructura no todos los elementos están controlados. Los cambios sociales y 

económicos darán cuenta de otras realidades que exigen adaptaciones de la 

universidad, comprendida como poder, como fuente de conocimiento o como la 

semilla en la que se gestarían los movimientos intelectuales que acompañaron la 

independencia en el siglo XIX y las reivindicaciones sociales en los siglos XX y 

XXI. Es en este contexto donde la universidad empieza a tomar conciencia de sí 

para generar propuestas que no van a desligarse totalmente del origen, pero que 

van a marcar decididas diferencias en la manera de concebirse y orientarse. 

La relación entre el ser, el saber y el poder se materializa en América a través del 

―descubrimiento‖, desde las formas en las que fueron nombrados, descritos y 

estudiados los pueblos autóctonos por visiones ajenas que desconocieron y 

eliminaron cualquier forma de reconocimiento del otro y de lo otro. De este modo 
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instituciones europeas como la universidad permitieron legitimar este esquema 

desde el saber, avalado por el poder y transfiriéndose al ser con un rechazo de lo 

propio. La colonia asume su máxima expresión en el establecimiento de 

diferencias de tipo racial, cultural, económico, social y político que condujeron a 

una paulatina fragmentación de las identidades, prefigurando en la conciencia un 

desprecio por lo que la perspectiva externa denominó como ―salvaje‖, ―atrasado‖  

que anhela y necesita la ―civilización‖, ―la cultura‖ y ―la salvación‖.  

Las Universidades latinoamericanas estuvieron expuestas al influjo no sólo de los 

poderes que le dieron origen, también de los modelos que se fueron instituyendo a 

través del tiempo, tales como el Napoleónico y el Humboltiano, esto condujo a que 

la universidad escolástica se convirtiera en la científica y que posteriormente se le 

diera mayor importancia a la formación de ciudadanos para el Estado, hombres 

productivos para conseguir el desarrollo económico de los países. Hubo  

incidencia de distintos modelos entre los que puede destacarse aquellos de un 

influjo de largo plazo como el norteamericano (síntesis del inglés y el alemán), el 

ruso (en la década de los 60, como producto de la revolución cubana) y el francés. 

No pueden dejarse de lado, igualmente, todos los planes norteamericanos creados 

para contener el avance del comunismo en Latinoamérica, tales como la Alianza 

para el progreso61, que se materializó a través del informe Atcon.  

Las universidades se fueron adaptando o planteando contrapropuestas de 

acuerdo con las dinámicas del contexto, esto produjo un mayor o menor grado de 

compromiso con la construcción del tejido social, gestando la masa intelectual, 

rechazando acciones en contra de regímenes políticos y propiciando el debate por 

las exigencias que recibía de los organismos económicos internacionales, 

especialmente en el siglo XX.  

                                                           
61

 La Alianza para el progreso fue un plan impulsado por el gobierno de J.F. Kennedy en 1961 para 

brindar ayuda económica a los países latinoamericanos. Este plan duró cuatro años, fue agenciado 
por el BID y se invirtieron 2000 millones de dólares. La intención de fondo era contener la 
revolución comunista en el continente. 
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Las realidades del origen, continuaron siendo comunes, en tanto a finales del siglo 

XX, el panorama latinoamericano estuvo marcado por las protestas de los 

estudiantes universitarios chilenos que se tomaron las calles de Santiago 

demandando presupuesto para la educación superior, con las universidades 

públicas brasileñas saliendo de meses de huelga sin obtener su cometido, con la 

Universidad de Buenos Aires a punto de cerrar por un recorte de presupuesto y 

con la UNAM en un paro que duró casi tres meses, reclamando su autonomía  

(Torres, 2002-2007). Estas situaciones muestran una universidad que hace frente 

a regímenes políticos que no consideran la educación como una preocupación de 

primer orden para los Estados, a los organismos internacionales que exigen 

universidades- empresa para incrementar el mercado y el consumo y con unas 

demandas vigentes acerca de su autonomía, la democratización en el ingreso, el 

cogobierno, la financiación y la libertad de cátedra.  

Propuestas bajo las cuales la universidad clásica no se admitiría,  son expresión 

de la decolonialidad en América, no sólo como una posibilidad de resistencia o de 

hibridación, sino como la emergencia de procesos de transformación desde una 

comprensión introspectiva que no lucha, sino que se recrea, se resignifica, 

produce otras prácticas, escapando de las categorías ya nombradas o 

establecidas desde la lógica occidental. En esta dinámica cobra sentido la 

movilización social y política que se gesta en el seno de la Universidad, dando 

muestras de la resistencia decolonial del ser, que se enfrenta al sistema de poder, 

mediado por el saber, y aunque estas movilizaciones no hayan transformado 

profundamente la estructura universitaria, han posibilitado la reconstrucción de la 

universidad como espacio simbólico contextualizado, en el que sólo se amplía la 

comprensión en la medida que los sujetos se comprometen en  la búsqueda de la 

humanización.  

En cuanto a la colonialidad del saber, abundan en la actualidad propuestas que se 

han materializado en universidades indígenas, ancestrales y afro, enfocadas en la 

recuperación de los saberes y el diálogo con discursos diferentes. Este tipo de 
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universidades a las cuales difícilmente se les reconoce el mismo estatus, son una 

prueba de que es posible pensar y construir otros espacios para el saber, ya que 

cuestionan el sistema a través del cual se institucionaliza, los contenidos que se 

transmiten y los espacios designados para la interacción pedagógica. Cabe 

mencionar los esfuerzos de algunas universidades, entre ellas la de Antioquia, que 

ha diseñado programas de formación profesional que apuntan a un diálogo de 

saberes como la Licenciatura en Pedagogía de la Madre Tierra, considerando el 

conocimiento ancestral de las comunidades y construyendo un equipo de trabajo 

interdisciplinario que apuesta por otros espacios, tiempos y maneras de construir 

el saber que encierran profundas modificaciones de fondo a las concepciones 

educativas ofrecidas en el país. ―En el caso de la Universidad del Cauca, la 

apertura del programa de Licenciatura en Etnoeducación, en 1995, convocó 

explícitamentea grupos socioculturales que poco acceso habían tenido a los 

programas de formación existentes, debido en parte a los requisitos de ingreso y 

modalidad presencial. De igual forma, implicó la construcción de un enfoque 

curricular menos centrado en las disciplinas y más pensado en ejes temáticos, las 

cuales casi siempre se articulan desde la interdisciplinariedad‖. (Castillo, E. & 

Triviño, L., 2008, p.84) 

De igual forma la creación de institutos o de grupos de intelectuales adscritos  y 

legitimados por las universidades que buscan mantener prácticas de resistencia, 

son una evidencia de la producción de ―conocimiento otro‖, tal es el caso del 

Instituto de Estudios Sociales y Culturales Pensar de la Universidad Javeriana 

(creado en 1993), que pretende dar cuenta de las dinámicas colombianas en lo 

económico, político, cultural y social, para construir una ciudadanía pluralista e 

incluyente. En la misma ruta se ubica el IPECAL (Instituto Pensamiento y Cultura 

en América Latina) que intenta replantear modos de pensar, aportando al 

conocimiento socio histórico en el continente desde una perspectiva 

latinoamericana.  
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El grupo modernidad/colonialidad y particularmente Catherine Walsh propone 

incluso nuevas formas de nombrar para modificar la episteme, por eso usan 

conceptos como paradigma otro, pensamiento otro, pensamiento fronterizo, en 

una ejercicio que pretende decolonizar el lenguaje y las formas de pensar para 

posibilitar la coexistencia y validez otras cosmovisiones, sin embargo, no es sólo 

un asunto que se resuelva en teoría con la aplicación de otros conceptos, ya que 

la crítica va encaminada precisamente a denunciar que la racionalidad 

instrumental moderna ha usado las reivindicaciones para seguir agenciando la 

subordinación. En este sentido, el papel de la universidad no se limita a la 

producción teórica, sino más bien a la lectura de las nuevas experiencias, a la 

sistematización de  las prácticas, para poner en el centro de la discusión los 

discursos encubiertos o negados, de este modo, cumple con su misión de producir 

conocimiento, con la diferencia de que cada sujeto tiene claro a quién sirve, desde 

dónde lo enuncia y a quiénes incluye o excluye, de este modo contribuye a la 

concienciación, ya no en el plano de la macroestructura que a veces se considera 

es la que afecta al poder, sino en la red cotidiana de relaciones entre los sujetos, 

que son quienes interactúan e intercambian conocimientos en el plano del ser. 

El diálogo de saberes no queda limitado al intercambio de episteme, hace alusión 

a lo que De Sousa entiende como ―epistemologías del sur‖, las cuales define como 

una búsqueda ―de conocimientos y de criterios de validez del conocimiento, que 

otorguen visibilidad y credibilidad a las prácticas cognitivas, de las clases, los 

pueblos y los grupos sociales que han sido históricamente victimizados‖ (De 

Sousa, B., 2009, p. 12). El sur en este caso es una metáfora para representar el 

sufrimiento, y la episteme se entiende como camino, no como lugar al que llega. 

Cuando habla de las prácticas cognitivas no se refiere sólo al conocimiento en sí 

mismo, sino a  las formas en las que los sujetos pueden acceder al conocimiento, 

en esta perspectiva el conocimiento no se percibe como producto, sino como bien 

individual de los sujetos que se abre al mundo y a otros seres, desde las 

posibilidades que la cultura le ha proporcionado en la interacción social. 
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La universidad, en su sentido más profundo también se asocia al universo, a un 

conjunto de diversos saberes que no estarían abarcados en el pensamiento 

occidental. Desde este punto de vista su misión es propiciar el diálogo, abrirse al 

encuentro con otras epistemes y generar transformaciones sociales capaces de 

idear posibilidades abiertas de ser y convivir. 
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