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INTRODUCCION

La argumentacién se presenta como una competencia vital en nuestros dias. Es
anunciada como la base de la formacién democratica y como sustento para la
generacion de nuevo conocimiento pertinente para el desarrollo social(Camps
& Dolz, 1995; Hoyos & Vargas Guillén, 2002; Ministerio de Educacion Nacional,
1998 y2006; Ochoa Sierra, 2008; Pérez A.,S.F, Vargas Guillén & Cardenas
Mejia, 2005), Zubiria S, M,2010)

Sobre esta premisa, la investigacion acerca del desarrollo de la argumentacion
ha sido amplia. Los aportes en este sentido se orientan a sustentar la
necesidad de superar actitudes trasmisionistas y monolégicas en el contexto de
la educacion béasica y media.Un ideal de cambio acogido por varios autores
colombianos quienes ven en el dialogo y argumentacion una posibilidad de
construccion colectiva del conocimiento. Asi, Alberto Valencia (2000) afirma
que la tradicion monolitica y monolégica de la verdad como hecho fisico
acabado, debe reemplazarse por una vision intersubjetiva en la cual prime el
didlogo como elemento constructor de la verdad.

German Vargas Guillén afirma el estatuto epistemoldgico de las ciencias
sociales con base en la retorica. Al delimitar con claridad la diferencia entre la
argumentacion en las ciencias naturales, de corte explicativo, y la
argumentacion en las ciencias sociales, de corte interpretativo, sustenta la
liberacion definitiva del imperio de las ciencias naturales, sobre la base de la
aceptacion de una légica natural (2005).

Por su parte, Mauricio Pérez Abril define dos posibles alfabetizaciones, la del
dominio de los codigos orales y escritos y la segunda la de usuario de la cultura
escrita gracias a la cual esté en capacidad de usar el lenguaje de forma
pertinente para participar de la vida social y politica. En ese sentido el
acercamiento a un sujeto democratico y participativo se da por la posibilidad de
construir las voces en la escuela. Ello garantiza el sentido de identidad y
pertenencia al grupo social. Asi la escuela no solo debe brindarle al sujeto la
posibilidad de poner en escena su voz, sino que debe ofrecer los medios para
educar en la regulacion de su participacion (S.F). Como este, otros trabajos
reiteran la necesidad de democratizar el uso de la palabra en el contexto
escolar, con el fin de lograr sujetos mas democraticos (Arango & Sossa;Bojaca
& Morales, 2001; Gallego, 2008; Caballero Escorcia, 2008;Rodriguez,
2001;Zubiria, 2006)



El fundamento tedrico de estas propuestas es amplio y desde cada una se
postula como elemento justificador de las didacticas. Sin embargo, a pesar de
los avances en materia de proyectos, en Colombia no se presentan muchas
experiencias investigativas que interroguen esas teorias. Se requiere, por lo
tanto, emprender una labor interpretativa acerca del alcance formativo que
cada una de ellas tiene en aras de alcanzar la formacion de un sujeto
deliberativo, anclada en la discusion sobre las posibilidades de fortalecimiento
de la praxis social.

Pero tal tarea es demasiado amplia, por lo cual es necesario seleccionar una
teoria como punto de partida para buscar futuras comparaciones, con las otras
teorias que se han destacado en la produccion investigativa sobre la
argumentacion como objeto de ensefianza, que se han realizado en Colombia.

Se escoge la retorica por ser la teoria seminal de la argumentacion, hasta el
punto que en diversos contextos ambos conceptos se expresan como
equivalentes Por esta razén, se emprende una labor de reconstruccién del
significado del concepto de retérica, buscando con ello comprender las
posibilidades didacticas que esta tiene para la formacion de un sujeto
democrético. Se emprende un trabajo hermenéutico orientado a construir una
comprension de las posibilidades pedagdgicas inherentes a la teoria retorica,
en especial al trabajo de Chaim Perelman. El propdsito fundamental consiste
en comprender cuales son las condiciones de aplicacion de la retorica con el fin
de tomarla como teoria que oriente la formacién de una actitud deliberativa,
fundamento del espiritu democratico.

El trabajo se divide en una fase metodolégica la cual incluye el planteamiento
del problema, la discusion metodolégica y los antecedentes. Y una fase
interpretativa, en la cual se desarrollan tres discusiones vitales para pensar la
retérica como objeto formativo: la caracterizacion de la retérica como objeto
tematico; la sustentacion acerca de la posibilidad de insercion como objeto
educativo (su insercion en el contexto de la escuela) y la discusidon como
objeto didactico (las caracteristicas de la retorica como techne); todas las
discusiones remiten a una reflexion pedagodgica en la medida en que se rastrea
la concepcién de sujeto que subyace en esta teoria y sus posibilidades
formativas.

En la fase metodoldgica se sustenta tedricamente el enfoque hermenéutico del
trabajo, el cual se presenta como un texto argumentativo que explora las
diferentes concepciones e interpretaciones acerca de la retérica e intenta
proponer una interpretacion a partir de la contrastacion de esos puntos de vista.
El enfoque se evidencia en el registro de los antecedentes, el cual opera como
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memoria metodoldgica del trabajo. En la primera parte de la fase interpretativa,
se emprende una descripcidn sincronica de las caracteristicas de la retorica y
su relacion con las teorias de la argumentacion, posteriormente se ofrece una
mirada diacrénica en la cual se rastrea las mutaciones, reducciones y
ampliaciones que ha sufrido la retdrica desde sus origenes hasta la actualidad;
con el fin de observar las distorsiones y reconstrucciones que ha tenido el
concepto y su aplicacion como objeto de ensefianza en diversos momentos de
la historia. En la segunda parte, se reflexiona acerca del caracter deliberativo
de la retérica y las condiciones de implementacion dentro del entorno
educativo. A partir de la delimitacion del discurso retérico como un discurso
publico expresado ante un auditorio que se configura como juez, se efectla
una discusion sobre el caracter epidictico que Perelman le otorga a la retorica
escolar; pues indica que el maestro debe restringirse a fomentar los valores
socialmente aceptados y a formar en las convenciones discursivas propias de
las disciplinas, en detrimento de opciones deliberativas y judiciales que
fortalezcan el pensamiento critico. Se proponen posibilidades de orientar de
forma deliberativa y judicial, el abordaje de los contenidos propios de las
ciencias naturales y de las ciencias sociales.

En la tercera parte se reflexiona en torno a la retérica como didactica a partir de
la discusion de los momentos propios de la techne Aristotélica. De esta forma,
la mirada didactica sobre la retérica implica en primer lugar pensar en el papel
que la seleccién de los argumentos, cumplen dentro del aparato retérico.
Especificamente se discute sobre el caracter dialéctico de las seleccion de los
argumentos. En segundo lugar se piensa en el aspecto discursivo de la
argumentacion, lo cual conduce a una discusion sobre los valores del auditorio,
y la tensién entre el absolutismo de lo universal y el relativismo de lo cultural;
ademas presupone una discusion sobre las emociones como fundamento de lo
preferible y del lenguaje como posibilidad de reconfigurar la experiencia con el
mundo. Se cierra el texto con las conclusiones del trabajo, las cuales se
orientan a partir de la interpretacién de una experiencia escolar que sirve de
marco para darle a las conclusiones la posibilidad de comprender la vida
escolar.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la introduccién al Imperio Retdrico (1997), Chaim Perelman narra sus primeros
contactos con el concepto de retdrica. Alude a que en sus inicios, en la vida
estudiantil, se asociaba el concepto al uso de las palabras adornadas y carentes
de verdad. Al uso de la palabra engafosa, contraria a la l6égica formal que

buscaba la demostracion y la verdad.

Esta confesion le sirve de punto de partida para ilustrar como llega a la retérica a
partir del intento de brindarle un sustento l6gico a la regla de justicia formal segun
la cual “los seres de una misma categoria deben ser tratados de la misma manera”
(Perelman, 1997, p. 10). La aplicacion de dicha regla demandaba la necesidad de
establecer unos principios logicos que permitieran razonar acerca de los valores
para determinar condiciones de preferibilidad de unos sobre otros. Dichos
principios no podian orientarse a partir de la l6gica formal dominante y era
menester buscar un sustento filoséfico que orientara las decisiones en la vida

practica.

Estas reflexiones surgen en el contexto posterior a las dos guerras mundiales, y de
acuerdo con Santibanez(2012):

Reaccionaron, de un modo u otro, a las crisis provocadas por las dos guerras
mundiales, por el ascenso politico de regimenes totalitarios en el Este Europeo
y por el nacimiento del uso masivo de la propaganda politica y comercial y las
consecuencias de estos hechos en el trabajo y respuestas cientificas a los

problemas contingentes (2012, pag. 26).

En el prélogo de la edicion espafiola del Tratado de la argumentacion de Chaim
Perelman, y Olbrechts Tyteca (1988), Gonzalez Bedoya (1988) afirma que el
renacimiento de la retérica ocurre en medio de una explosién cultural, que
garantiza su reconocimiento como medio valido para sustentar la verdad, gracias al

desarrollo de las nuevas democracias que se gestan en la mitad del siglo XX y su
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caracter profundamente interconectado en lo politico, lo econémico y lo informativo.
Sustenta ademéas que el desarrollo en las tecnologias de la informacion ha
generado un masivo intercambio de ideas que pugnan por reconocerse al margen
de las restricciones propias del discurso hegemaonico del racionalismo cientifico, el
cual solo asumia como verdad aquello sometido a la légica cientifica de la
demostracion (p. 6).

Entra asi la retérica a superar las insuficiencias de la hegemonica l6gica formal,
para atender las demandas propias de las decisiones practicas, caracterizadas por
la necesidad de elegir entre valores, la carencia de posibilidades factuales que
permitieran definir con certeza el camino a elegir y, por consiguiente, el alto nivel de
incertidumbre propio de las decisiones cotidianas. Sin embargo, no es la retorica la
Unica teoria que irrumpe con fuerza para configurar las bases de lo que en adelante
podria definirse como una teoria de la argumentacion. Sobre la base de la
diferencia entre la demostracion, de corte logico formal y tendiente a la verdad, y la
argumentacion, orientada a partir del uso del lenguaje natural y con fundamento en
la construccion intersubjetiva de la verdad, emergen teorias de tipo légico y
dialéctico.

Esta clasificacion se toma a partir de la distincion aristotélica que Tindale(1999)
propone a partir de Habermas(1984), al plantear a la logica, la dialéctica y la
retérica como tres concepciones diferentes de la argumentacién como objeto de

estudio.

Se trataria respectivamente de los argumentos en tanto que producto de la
comunicacion argumentativa, de los procedimientos de intercambio
comunicativo que dan lugar a cierto tipo de practica argumentativa, y de los
procesos en los que dichas practicas se implementan (Citado por Bermejo
Luque, 2009, p. 29).

Dicho de otro modo, la légica se ocuparia de la generacibn de argumentos

adecuados y de su encadenamiento en ciertas lineas de razonamiento, a la
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dialéctica le compete la posibilidad de que esos argumentos no sean irrebatibles y
se inserten en un contexto de discusion, y la retorica se ocupa principalmente del

caracter del auditorio al cual va dirigido la argumentacion.

A la Loégica le conciernen los productos PPC (premisas-conclusion) de la
argumentacion, los textos y discursos en los que se profieren afirmaciones con
evidencia que las apoya, los cuales pueden ser juzgados como validos o invalidos,
fuertes o débiles. La Dialéctica se interesa por las reglas o los procedimientos que
se requieren para que la argumentacion se efectle correctamente y logre sus
objetivos de resolver disputas y promover las discusiones criticas. La Retdrica se
centra en los procesos comunicativos inherentes a la argumentacion, en los medios
que utilizan los hablantes para lograr la adhesién de los auditorios a sus

afirmaciones (Tindale, citado por Bermejo Luque, 2009, p. 29).

Desde este punto de vista, se podrian destacar algunos autores que han aportado
al desarrollo de la teoria de la argumentacién. En la linea logica se destaca la
l6gica factual de Toulmin, quien con la publicacion de Los usos de la
argumentacion, en 1958, se orienta a partir de la perspectiva del segundo
Wittgenstein, en relacion con la primacia del lenguaje natural sobre el formal. En
ese sentido, la propuesta de Toulmin al igual que la de Perelman, pretende liberar
a la argumentacién del dominio de la logica deductiva. Pero, a diferencia de éste,
Toulmin no abreva de la retérica aristotélica, como lo hace Perelman, sino que
fundamenta su propuesta en la manera como el ser humano piensa e infiere al

margen de las condiciones practicas de produccion.

En cuanto a las posturas dialécticas, se destaca la propuesta Pragma-
dialéctica(Van Emeren & Houtlosser, 2004, pag. 52), la cual trata de combinar las
concepciones dialécticas de corte racionalista (Popper, Albert y Arne Naes) con el

enfoque pragmatico de Austin.

En este modelo el discurso argumentativo se concibe como la discusién que
pretende resolver un conflicto de opinién a través de la evaluacion de la

aceptabilidad de las posiciones en juego, evaluacion que se hara a su vez en
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criterios cuya validez debe acordarse de manera intersubjetiva (Van Emeren &
Houtlosser, 2004, pag. 55).

Desde el punto de vista retorico, se destaca el aporte de Chaim Perelman y
Olbrechts Tyteca (1997), quienes sentaron las bases de una nueva retorica a partir
del rescate de la retdrica aristotélica. Para Perelman son tres los aspectos que
distinguen la argumentacion de la demostracion. El primero es el uso del lenguaje
natural propio de la argumentacion, en la cual la ambigledad es parte inherente a
la comunicacién de las ideas; en segundo lugar el hecho de que la argumentacion
no parte de verdades evidentes como la demostracién, sino de premisas
aceptables que pueden abrir el espacio de la discusién y por lo tanto presuponen la
exigencia de lograr la adhesién al punto de vista que se desea defender. En tercer
lugar, mientras que la demostracion se enuncia sin contar con el auditorio por el
caracter evidente y logico de su expresion, la argumentacion requiere “un contacto
con los espiritus entre el orador y su auditorio; es preciso que un discurso sea
escuchado, que un libro sea leido, porque sin esto su accion sera nula” (Perelman,
1997, pag. 30). Es esta alusion al contacto intelectual entre el orador y su
auditorio, la que permite a Perelman adoptar el término de nueva retdrica a su
teoria. Aunque su interés es el de restablecer el vinculo filoséfico entre la dialéctica
y la retdrica, Perelman orienta sus propuestas a desarrollar la tarea de pensar los

argumentos en funcion de las caracteristicas del auditorio.

El auditorio se define entonces como el “conjunto de aquellos en quienes al orador
desea influir con su argumentaciéon” (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, pag. 55).
El conocimiento de las caracteristicas de ese auditorio es fundamental para
conseguir la adhesion a la tesis que se pretende defender. Lo cual lleva a la
necesaria reflexion acerca de cudales son las caracteristicas fundamentales de ese
auditorio; mientras que si se presuponen unos valores concretos, vinculados a las
caracteristicas especificas del grupo al cual se desea persuadir, estariamos
aludiendo a un auditorio particular; si dirigimos el discurso a un auditorio que se
concibe como la norma de todos los hombres adultos y racionales susceptibles de

ser persuadidos, se habla del Auditorio Universal, convertido en la norma objetiva
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de los auditorios, la cual no estd dada por una definicion objetiva, sino que sigue

siendo una construccion del orador.

La retorica presenta un doble vinculo con la teoria de la argumentacién. Por un
lado, como nueva retdrica, se convierte en una de las teorias de la argumentacion
que emergieron y se difundieron ampliamente a partir de la mitad del siglo XX. Por
otro lado, la retérica comporta un momento argumentativo en el momento de la
inventio; esto es, en el momento de elegir y organizar los argumentos con el fin de
dotar de racionalidad el discurso. Pues este no puede estrecharse a la simple
enunciacion persuasiva y seductora. De igual forma, la retorica encuentra su base
puramente discursiva, situada, propiamente retdrica, en la conciencia acerca del
auditorio. Es importante esta doble implicacion del concepto de retorica, pues
como se intentard sustentar, se ha visto que lo retérico se ha restringido a lo
discursivo, eliminando de su concepcidén cualquier referencia a un caracter
deliberativo, lo cual implicaria un abandono de sus vinculos con la dialéctica y con

la poética.

El argumento que permite sustentar la anterior afirmacion, radica en que aun
prevalece una reduccion de la retérica a lo estrictamente discursivo; es decir, al
caracter situado de la enunciacibn, con el consecuente riesgo de
instrumentalizacion de la misma. Esto eliminaria el vinculo entre la retérica y la
filosofia y sustentaria su reivindicacion no como medio para formar un sujeto
politico, inserto en contextos de deliberacion y critica; sino un sujeto estratégico
inmerso en procesos de reproduccion ideoldgica, tanto en el campo de los medios

masivos de comunicacion, como en el escenario del discurso académico.

Dicho énfasis discursivo se expresa en dos vertientes. Por un lado la percepcion
de lo retérico como sinbnimo de manipulacion, demagogia Yy reafirmacion de la
propia posicién. Asi algunos autores contemporaneos la reducen abiertamente a
un discurso instrumental. Segun Gill y Whedbee (2000) la retérica a pesar de sus
multiples interpretaciones, converge en un sentido fundamental: es un discurso

instrumental que se usa para reforzar, alterar o responder a las opiniones de un
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publico determinado (Citado por Quinché Marin, 2011, p. 220). Una interpretacion
similar se deriva de la concepcién de Potter (1998) quien define dos tipos de
retérica, la retorica para socavar las descripciones alternativas y otra encargada de
proteger las descripciones empleando diversas técnicas. Resume estos tipos de
retdrica en retéricas cosificadoras y en retoéricas ironizadoras (citado por Quinché
Marin, 2011, p. 221).

La segunda vertiente, deriva en la retérica como una caracteristica inherente al
proceso de escritura, como dominio discursivo que orienta este proceso. Desde
esta concepcion, es fundante el trabajo de Scardamalia y Bereiter, quienes
establecen dos procesos dialécticos dentro de la escritura: el primero es el proceso
relativo al contenido y el segundo se refiere a la conciencia retorica del proceso
escritural. Desde esta perspectiva, lo retdrico se define como el espacio que se
ocupa de las relaciones entre el contenido y los motivos, sentimientos y
comportamiento humano(Scardamalia& Berenger, 1992). A pesar de su énfasis
discursivo, el espacio retorico no se piensa Unicamente como discurso
confirmatorio orientado a mantener la propia posicién, sino como un acto dialéctico
que permite "operar cambios en el contenido y en la organizacién del conocimiento

del escritor"(Scardamalia & Berenger, 1992, pag. 48).

Estos planteamientos han sido ampliamente citados en el contexto de las actuales
propuestas investigativas sobre escritura, principalmente aquellas que tienen una
base cultural. Entre ellas se destaca la propuesta de la alfabetizacién académica.

Radolph define la alfabetizacion académica como:

El conjunto de nociones y estrategias necesarias para participar en la cultura
discursiva de las disciplinas asi como en las actividades de produccién y
andlisis de textos requeridos para aprender en la universidad. Apunta, de esta
manera, a las practicas de lenguaje y pensamiento propias del ambito
académico (Citado por Carlino, 2002, p. 410).

Desde este punto de vista, la competencia linglistico-textual se entiende como la

capacidad para comprender y producir distintos tipos de textos-géneros dentro de
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ambitos discursivos especificos. Se privilegia en el &mbito académico y cientifico
los expositivos y argumentativos. “En cada area especializada existen mecanismos
explicitos que permiten identificar las entidades, las relaciones y los procesos que
constituyen su ontologia” (Rodriguez, 2003, p. 97). Dichos mecanismos estan
determinados desde el dominio conceptual, ya que la labor de comunicacién ante
auditorios especializados difiere notablemente de otras exigencias retoricas.

Chaim Perelman en el Tratado de la Argumentacion ya habia esbozado el caracter
marcadamente restrictivo del discurso académico. Desde esta premisa, la labor del
maestro consiste en iniciar en las reglas de la disciplina, las técnicas y las
nociones, asi como las formas de “criticar sus resultados en funcién de las

exigencias de la propia disciplina” (Perelman y Olbrechts, 1989, p. 169).

El limite entre discurso cotidiano y discurso especializado se define a partir de ese
uso codificado del lenguaje, el cual determina el criterio de lo valido. Como lo
expresa Foucault: “se puede decir la verdad siempre que se diga en el espacio de
una exterioridad salvaje; pero no se esta en la verdad mas que obedeciendo a las
reglas de una 'policia’ discursiva que se debe reactivar en cada uno de sus
discursos” (1970, p. 22). De alli entonces que la escritura no sea mas que una

forma de sumisién a la disciplina.

Desde esta perspectiva, el lenguaje especializado se antoja como una imposicion
que constrifie y atrapa las ideas en el marco regulatorio de la expresion. Por esta
razon, hay una afirmacion de principio acerca de la necesidad de liberar los
procesos formativos de escritura, de las imposiciones y controles propios de las

comunidades académicas y cientificas (Adorno, 1962, Vélez, 2000, Larrosa, 2003).

A pesar de que tales propuestas presuponen un acercamiento dialéctico en torno a
la eleccion de los argumentos, y podrian significar una relacién entre el
componente argumentativo y el componente retérico, es posible afirmar que se
asiste a una nueva reduccion de la retorica. En esta ocasion a la connotacion de

un discurso orientado a la aceptacion de un auditorio a partir de la repeticién de
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estructuras, valores y conceptos que circulan en el seno de las comunidades
académicas. Esto implicaria una reificacién de las ideas y despojaria nuevamente
a la retdrica escolar de su caracter deliberativo y de sus profundos vinculos con la
filosofia. De acuerdo con Liliam Bermejo Luque (2009) sigue dandose una
profunda separacion entre logica, retérica y dialéctica, a pesar de los avances
investigativos que se han dado en el campo de la retérica.

Por eso, es necesario repensar el sentido que tiene el concepto de retérica y con
base en ello analizar su papel dentro del seno de la vida escolar. Esto es,
analizarla en su potencial didactico formativo en el sentido que la teoria critico
constructiva de Klafky, otorga a la didactica. @ Desde este punto de vista, un
enfoque hermenéutico como el que se propone en este trabajo pretende indagar
por el sentido de las decisiones en torno a la inclusién de la retérica como objeto de
aprendizaje(Klafky, 1987)(Klafky, 1987). Si como se ha visto, la retérica no tiene ni
ha tenido histéricamente un sentido univoco, es claro que como objeto de
ensefianza ha estado vinculado a ideas distintas acerca del potencial formativo de
ésta. De esta forma como afirma el creador de la did4ctica critico constructiva, la
reflexion acerca de estas decisiones permite definir la concepcion que se tiene
sobre la idea de futuro y las implicaciones filoséficas derivadas de la praxis
pedagogica. Todo esto contribuye a "a proyectar posibles ayudas didacticas para
la formacién de la identidad propia, de la capacidad de relacién y afirmacién social
y de la capacidad de accion y de responsabilidad, pero también apreciar con un
sentido cada vez mas realista los limites de tales ofertas" (Klafky, 1987, pag. 51).

Con base en la anterior premisa, el problema que se intenta dilucidar en este
trabajo es el de comprender, en el sentido hermenéutico del término, cuales son las
posibilidades y limitaciones que tiene la retdrica como objeto didactico, para
garantizar la formacién de un sujeto democratico. Eso implicar4, en primera
instancia, una revisiobn somera del papel que ha tenido la retdrica como objeto de
formacion escolar, para después en el capitulo dos pensar el papel que podria
cumplir la formacion retorica dentro del contexto escolar. Por dltimo se hara una

reflexion acerca de las implicaciones formativas que podria tener la retérica como
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techne, asimilando esta a la reflexion metddica, pensando en la postura de Klafky

que indica la necesidad de pensar los potenciales formativos del método.

De alli que una indagacion fundamental sea la de comprender las implicaciones
formativas de asumir fielmente las concepciones retdricas propuestas por Chaim
Perelman; tomado como autor base, en virtud del impacto que su obra tuvo en el
desarrollo de la teoria de la argumentacion y en los avances retoricos propiamente

dichos.

Esto es importante, pues a pesar de que la obra de Perelman ha sido
reivindicada, en el campo de la filosofia y del derecho, la reflexion sobre sus
potencialidades didacticas, se ha restringido a la diferenciacion de los tipos de
auditorio y al inventario de estrategias argumentativas que él describi6. Esto
sumado a las menciones casi marginales que el autor otorga al discurso
deliberativo en relacion con la escuela y al marginamiento de las pasiones dentro
del campo de la argumentacion, nos conduce a pensar una busqueda de
reconstruccién del sentido de una retdrica vinculada con el sujeto y tendiendo a
reivindicar su papel en al ambito escolar, para pensar la formacion retorica en
relacion con la formacién critica. Por tal motivo, la pregunta que orienta este
trabajo es: ¢ Cuales son las caracteristicas que debe tener la retérica como teoria
de la argumentacion para contribuir a la formacion de un sujeto autodeterminado y

con capacidad para deliberar?

Para responder a esta pregunta se emprenden tres objetivos que reflejan del
desarrollo del informe final. ElI primero consiste en caracterizar la retérica como
objeto tedrico e historico. El segundo pretende analizar las posibilidades de la
implementacion de la retérica como fundamento deliberativo para el abordaje de las
areas los conocimientos propios de las ciencias naturales y de las ciencias
sociales. El tercer objetivo pretende discutir los aspectos formativos derivados del
aparato retdrico propuesto por Aristételes, especialmente en lo relacionado con la
inventio y con la elocutio. Momentos que corresponden respectivamente a lo

argumentativo dialéctico y a lo discursivo.
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De esta forma se pretende reivindicar la retérica como contenido formativo que
apunte a la autonomia y a la critica, pero sobre la base de la revision de algunos
supuestos fundamentales, para evitar que el uso de la retérica derive en el
aprendizaje de un discurso estratégico tendiente a ganar en los debates, en

ausencia de una reflexion ética acerca de lo preferible.

2. DISCUSION METODOLOGICA

La investigacion se orienta bajo una perspectiva hermenéutica, su propdsito es
reconstruir el sentido de lo retdrico, estableciendo un didlogo entre las
concepciones previas y las ideas de diversos autores, algunas de ellas
contradictorias, sobre la retérica. Por tratarse de una busqueda de sentido
personal, esta discusién metodoldgica se soporta en dos momentos: la ubicacion
del método en el contexto de la hermenéutica, a modo de sustentacién teorica; y la
descripcion del proceso de lectura, explicitado a partir del registro de los

antecedentes.

Se inicia entonces con la sustentacion tedrica del método. Para ello, me
fundamento en el trabajo del Profesor José Dario Herrera, quien a partir de su
experiencia docente e investigativa en la Universidad Nacional y en el CINDE, se
constituye en una valiosa guia tedrica para pasar de la experiencia hermenéutica a
la interpretacion. La experiencia hermenéutica alude a la situacion interpretativa
en la que el sujeto se encuentra siempre (Herrera, 2010, p.125). Constantemente
estamos en un acto de interpretar la realidad, todo nos habla, nos dice, nos
convoca significados y sentidos. Y sobre todo, nos pone en relacion como sujetos
frente a ese mundo que aparece. En tanto, para la filosofia hermenéutica, la
interpretacion es la comprensién del mundo en la que siempre estamos. Es decir, la
accion reflexiva acerca del modo como operamos esa interpretacion, como el
trazado del mapa en el cual divagamos en busca de un sentido, de una

comprension propia a partir de la basqueda.
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Esta discusion metodoldgica, la cual se vincula deliberadamente con la descripcion
de los antecedentes, pretende justamente ofrecer una reflexion en torno al proceso
de interpretacién que se operé durante el sinuoso proceso de construccion de este
trabajo. Desde este punto de vista, se hara un registro de los textos mas relevantes

gue se abordaron y de los sentidos e inquietudes que convocaron.

Parte este itinerario, de los dos niveles de comprension planteados por Heidegger.
La comprension primaria en la cual el mundo aparece primero como significado
porque esta referenciado a lo que hacemos (Herrera, 2010, p. 126), por lo cual el
mundo deja de ser algo en si mismo, ya que sélo existe en virtud de la experiencia

gue tengamos con él.

Por su parte la interpretacién, como una comprension de segundo nivel, accede a
la explicitacibn de la forma como interpretamos esa realidad. No es una
interpretacion del mundo, sino de los significados que construimos en la relacion
con el mundo, del mundo como aparece ante nuestros 0jos y ante nuestra
experiencia, de “nuestra situacién cuando estamos interpretando” (Herrera, 2010,
p. 128).

Gadamer enfatiza este doble proceso en el acto interpretativo de los textos. Toda
lectura parte de unos presupuestos iniciales de interpretacion que se van
trasformando en virtud del movimiento que el texto ejerce sobre las ideas previas.
Toda lectura de un texto parte de unas ideas previas que de alguna manera
anticipan su lectura y la preforman, pero el acto de leer no puede quedarse en esas
anticipaciones casi a modo de poner a decir al texto lo que quiero que diga, el acto
de la interpretacion consiste en reformular esas anticipaciones. “El asunto, lo que
se esta interpretando, orienta el trabajo de interpretacion provocando la progresiva
sustitucién del concepto hasta dar con el sentido mas adecuado, o, en otros
términos, hasta entender de 'qué se trata la cosa” (Herrera, 2010, p. 130).

La historicidad de la comprension radica entonces en ir trasformando esas

interpretaciones del mundo, en ir estableciendo un proceso de reconfiguraciéon de la
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propia subjetividad a partir de la reconfiguracion del sentido que construimos en

nuestra relacién con la realidad.

En este sentido, la interpretacion se convierte en un acto dialégico con el texto, en
el cual las preconcepciones se convierten en la condicién de posibilidad de la
interpretacion, en las posibilidades de tomar del texto aquellas ideas que
comunican, que operan como figura destacada dentro de la lectura, pues en
ausencia de una condicion previa, el texto se convierte en una extension llana de
la cual no es posible destacar algo. Sin embargo, esta condicion previa demanda
la necesidad de ponerse en cuestion frente a lo que el texto dice, tanto si la idea es
trasformar esas prefiguraciones o fortalecerlas con base en el acopio de

argumentos que permitan darle fuerza y solidez a las interpretaciones.

Esta operacién dialégica con el texto, no pretende imponer la idea previa que se
tiene. Tal vez desde alli se opta por dejar de lado un analisis critico en el cual se
pretende develar intereses y manipulaciones detras de algunas teorias de la
argumentacion. Se opta por un viaje dialéctico, lo cual se entiende como la
posibilidad de revisar los pro y los contra de alguna interpretacién, de entender que
existen puntos de vista contrarios frente a cierto aspecto y que lejos de intentar
apoyarme en los argumentos que favorecen la posicion inicial, emprendo la tarea
de revisar buenos argumentos de parte y parte, con el fin de matizar, fortalecer o
transformar la posicion inicial. Como afirma Herrera a partir de Gadamer, “el arte
de la dialéctica se aparta de la idea de ganar a todo el mundo en la argumentacion,
antes bien, defiende la importancia de hacer valer lo que cada posicion aporta a la

comprensién del tema que se esta desarrollando” (2010, p. 149).
La interpretacion, entonces, no surge como consecuencia de eliminar las
preconcepciones, primitivas, ideoldgicas o prejuiciosas en un sentido peyorativo, se

trata de:

sostener el juego y la tensién que se da entre los prejuicios y el texto. Juego

en el cual ni los prejuicios se imponen al decir del texto, ni el sentido del texto
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excluye las anticipaciones del intérprete. En esta tension entre sentido y texto
acontece la comprension (Herrera, 2010, p. 133).

Se acepta que los prejuicios son fundamento esencial de la interpretacion, en tanto
son el reflejo de nuestra historicidad como sujetos. Lo cual, sin embargo, no
significa la aceptacion acritica y deterministica de estos prejuicios. Implica la
posibilidad de explicitarlos y someterlos a examen que, en el caso de este trabajo,
parti6 de la sospechas acerca del caracter estratégico de la retorica, pero que se
transformd a partir de la lectura; transformacién movilizada desde el criterio de
autoridad; el cual, a diferencia de lo que plantea la ilustracién, se fundamenta
segun Gadamer en el reconocimiento de la historicidad de la razén que reconoce
en los otros “una perspectiva mas acertada o un mejor conocimiento del tema, y no
necesariamente una obediencia ciega o una sumisién acritica” (Herrera, 2010, p.
136).

Tal vez eso expliqgue la extension del trabajo. Es posible que los resultados no
constituyan un aporte novedoso a la discusién, pero se garantiza que son el
producto de una contrastacion permanente de puntos de vista; en la cual me pongo
en el papel de juez que debe decidir cuél es la interpretacion puede prevalecer en
medio del amplio conjunto de posiciones antagénicas sobre el tema. Tal es la tarea

gue Ricoeur le propone a la retérica en relacién con la hermenéutica (1970).

3. ANTECEDENTES

A continuacidbn se presenta una descripcidn sintética de los textos que
contribuyeron al desarrollo del proyecto en cada una de sus fases. Mas que
constituir un estado del arte que encuentre vacios o inconsistencias, se convierte
en un inventario bibliografico que da cuenta del proceso de interpretacion. De esta
forma, los textos se asumen como recursos para fortalecer la contrastacion de
puntos de vista, en unos casos, la argumentacion, en otros, y la sustentacion de

algunas interpretaciones, en otros.
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Los textos se organizaran como evidencia de la ruta metodolégica que se siguio.
Para tal efecto, no interesa distinguir entre el caracter nacional o internacional de
los mismos. En vista de la cantidad de propuestas de investigacion formuladas
nacional e internacionalmente, abarcarlas en su totalidad es imposible. Es
necesario profundizar, en aquellas que efecttan un andlisis tanto a las
perspectivas pedagdgicas como a las visiones didacticas sobre el tema. En
Colombia son escasos este tipo de acercamientos, mas bien hay una tendencia a
establecer una propuesta de corte afirmativo en torno a la validez de la ensefianza
de la argumentacion, asumiendo todas como un hecho per se que el desarrollo de
la competencia argumentativa fortalecera el pensamiento critico y la formacion de
un sujeto democratico. Esto en ausencia de una real reflexiébn sobre el alcance de
las mismas. Con base en ello, esta descripcién bibliogréfica, se agrupara bajo los

siguientes criterios:

e Textos que ofrezcan la posibilidad de definir y caracterizar las teorias de la
argumentacion.

e Textos que caracterizan la retérica como teoria de la argumentacion y como
objeto histérico, que interpreten y critiquen la teoria de Chaim Perelman y

que analicen el valor formativo de la retérica como contenido didactico.

3.1 TEXTOS ACERCA DE LAS TEORIAS DE LA ARGUMENTACION

En una primera fase del trabajo, se intent6 dilucidar los intereses subyacentes en
las diferentes propuestas de formacion de la argumentacion en Colombia. Para tal
efecto se emprendio la lectura de algunos autores que analizaban el concepto de
competencia argumentativa, y, con base en él, proponian alternativas de

formacion. De estos autores destaco tres:
Un primer texto es el de Ligia Ochoa Sierra (2008). En su trabajo titulado

Comunicacion oral argumentativa: estrategias didacticas, publicado por la

Coleccion Aula Abierta de la editorial Magisterio, La docente de la Universidad,
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describe la experiencia didactica aplicada en estudiantes de quinto grado de
primaria; se basa en la premisa de que existe una carencia en la investigacion en
torno a las didacticas para el desarrollo de la argumentacion en educacion basica y
especificamente en lo relacionado con la argumentaciéon oral. Sustenta la
capacidad que tienen los estudiantes menores de 12 afios para argumentar, a
pesar de las caracteristicas asistematicas de sus justificaciones en edades
tempranas y de sus dificultades para negociar. Ademas reitera la importancia de
generar ambientes dialégicos(en el ambito de la “Zona de desarrollo préximo” de
Vigotski), como una forma de estimular el desarrollo de estas capacidades
argumentativas, pues “muchos de los problemas que presentan los estudiantes a
nivel de argumentacion tienen que ver mas con la didactica que con los procesos

cognitivos” (Ochoa Sierra, 2008, pag. 123).

Su conceptualizacidbn sobre la competencia argumentativa, se orienta desde
perspectivas psicognitivas, sociolinglisticas y discursivas, como una forma de
orientar la propuesta didactica. Revisados algunos de los talleres propuestos, se
encuentra una tendencia a preguntarse mas por la forma del discurso, por la
manera cOmo se articulan y organizan los argumentos con el fin de lograr los
propasitos, que por la validez de las ideas que se pretende defender. No hay una
reflexion real sobre las implicaciones éticas y sociales de algunas tesis, mas bien
se ensefia a sustentar algunas(a pesar de sus implicaciones morales) a
sustentarlas a partir del uso de ciertos recursos. Se observa en esta propuesta una
intencion estratégica de la argumentacion, todo cubierto bajo la tesis del desarrollo
de la creatividad que busca el fomento de ideas innovadoras y pertinentes a unos

fines.

A pesar de que no hay ningun interés por reflexionar acerca de las teorias de la
argumentacion, su trabajo permitio ir dilucidando las inquietudes acerca de los
intereses instrumentales que podrian eventualmente orientar el desarrollo de la
competencia argumentativa. Ofrece pistas acerca de posibles teodricos de la

argumentacion, en especial Chaim Perelman.
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En vista de que el interés se centraba en el concepto de Competencia
Argumentativa, se abordd el texto de Miguel de Zubiria Samper, titulado La

competencia argumentativa (2006), también de la Editorial Magisterio.

En este texto Zubiria Samper efectia un andlisis acerca del concepto de
competencia argumentativa. Sin proponer una reflexion de base en torno a las
implicaciones didacticas de las diferentes teorias de la argumentacion, abreva de
varias de ellas para insertarlas en el contexto “histérico cultural” de pensamiento de
Alberto Merani. De acuerdo con la escuela historica cultural, las interacciones
sociales son la fuente de la subjetividad, las relaciones con los objetos de la cultura
estdn mediatizados por las relaciones entre las personas. En este contexto los
signos cumplen una funcion de mediacion instrumental que permiten trasmitir

significados y estructuran la vida psiquica del sujeto.

Posteriormente, efectla una revision del concepto de competencia argumentativa
en diferentes contextos; su revision deriva en una competencia de corte
cognitivista, inserta en las dindmicas culturales de intercambio del conocimiento, la
llamada sociedad del conocimiento. El autor destaca el avance en las
competencias sensible afectivas, las cuales apuntan a la construccion del sujeto
autogestor, que se identifica plenamente con los ideales de la empresa y esta

dispuesto a invertir toda su energia cognitiva en beneficio de la misma.

Desde este punto de vista, la competencia argumentativa se ubica en el contexto
fragmentario de la posmodernidad y se orienta a la validacién cultural del
conocimiento en un contexto de permanente cambio. Si la escuela tradicional
prepara en la obediencia, la actual prepara en la interaccion y en la argumentacion;
pero esa nueva preparacion obedece a unas demandas, las de participar de una
sociedad del conocimiento en la cual las ideas se convierten en la nueva energia
de produccion. De alli que argumentar, proponer, trasformar el saber en nuevo

saber y en nuevo capital, se convierte en el ideal de las empresas.
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La lectura de este texto reafirma la necesidad de rastrear los fundamentos teéricos
de la argumentacién, ya que se citan varios autores sin analizar los matices
diferenciadores. De igual manera obliga a alejarse del concepto de competencia
argumentativa, pues conduce a reflexiones de politica educativa en el contexto del

curriculo, asuntos que no son del interés de este investigador.

La comprension de las diferentes teorias de la argumentacion, encuentra un
horizonte interpretativo en la pagina de la Céatedra Unesco para la lectura y la
escritura. Desde esta catedra se ha venido integrando el esfuerzo investigativo de
varios estudiosos a nivel latinoamericano y mundial. Se recogen en ellas los
aportes de Adriana Silvestri por Argentina, Cristian Santibafiez de Chile, Maria
Cristina Martinez (como lider del trabajo de la Universidad del Valle), Plantin,

Charedeau, entre otros.

Al leer la pagina de la catedra, se observa el amplio recorrido que se tiene sobre el
tema de la argumentacion. Lamentablemente muchas de las publicaciones que se
resefian aparecen agotadas y ha sido dificil acceder a ellas. Igual ocurre con las
memorias de varios de los seminarios que se han desarrollado sobre la

argumentacion.

Sin embargo conviene hacer un recorrido de lo que se aprecia en la simple

inspeccién de la propuesta de catedra Unesco.

Dentro de la Catedra confluyen grupos de investigacién de Argentina, Chile México
y Colombia. Los grupos de Chile enfatizan su accién en la relaciéon tecnologia,
psicolinguistica y argumentacion y en la argumentacion en discursos
especializados. Por su parte, en México existe una propuesta vinculada a los
modos de interaccién en el aula y al desarrollo de la escritura y lectura. También se
destaca la propuesta de Silvia Kickzkovsky, quién efectlia un estudio acerca de los

vinculos entre narrativa, metafora y argumentacion.
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De todos los grupos referenciados, el que mas se relaciona con esta investigacion
es el trabajo del grupo de Investigacién en Textualidad y Cognicion, que bajo la
direccion de la doctora Maria Cistina Martinez de la Universidad del Valle, ha hecho
aportes al estudio de la argumentacion desde la reflexion pedagdgica, en tanto se
analiza las configuraciones de sujeto que subyacen al caracter dialdgico de la
argumentacion. De ella, se destaca el texto aprendizaje de la argumentacion
razonada (2005). El aporte fundamental a este trabajo radica en que da prevalencia
a tres teorias argumentativas la retérica de Perelman, la analitica de Toulmin y la
dialéctica critica de Van Emeren, con el fin de “dar cuenta de la manera como se

construyen los sujetos discursivos en el enunciado” (Martinez, 2005, p. 48).

Adicional a estas teorias, enmarca su propuesta formativa en el contexto de las
teorias del discurso de Charedeau y Bajtin. Desde este punto de vista, la formacion
argumentativa se orienta al reconocimiento de las tensiones dialégicas que operan
en el discurso escrito. De esta forma el sujeto del discurso se configura a partir de
la confluencia de multiples voces en el texto. El reconocimiento de esas relaciones
dialégicas y el rastreo de la imagen del enunciador que se expresa en el discurso,

se convierten en una base orientadora para rastrear ideologias.

No es el Unico texto de Maria Cristina Martinez; se resefia este especificamente
por dar pistas acerca de las condiciones de reproduccion ideoldgica que operan en
el discurso, lo cual sirve de base para indagar sobre la argumentacion como
mecanismos para reproducir la ideologia, lo cual en el caso de la retérica puede

operar mediante el caracter tdpico de la argumentacion.

Quedan por fuera muchos textos que se abordaron en la primera aproximacion al
estado del arte de la argumentacion en Colombia. La tendencia de estas
propuestas apuntan tanto a la formacion de un sujeto democrético y derivan en la
argumentacion la responsabilidad de formar en esa actitud democratica mediante el
dominio razonado de la discusion. Bajo este ideal, el conocimiento se convierte en
base fundamental para la argumentacion. Estas tendencias asumen que la

argumentacion en si misma garantiza esos ideales formativos, pero no reflexionan

29



sobre el alcance de asumir una postura teorica determinada. (Arango &Sossa
Gallego, 2008;Bojaca & Morales, 2001;Caballero Escorcia, 2008; Martinez M. C.,
2005;Pérez Abril, S.F;Rodriguez, 2001)

Lo rastreado hasta el momento dejo la conclusiébn de que el discurso sobre la
argumentacion no es tan unitario como pensaba, ni tan trasparente como se
pudiera colegir. Que existen posturas encontradas que convocan diversas
intencionalidades y concepciones de lo humano. Identificar esas tensiones, rastrear
intereses, concepciones del sujeto y de la sociedad, se convertia en su momento

en el objetivo del proyecto.

Para tal efecto, se emprendio la busqueda de trabajos que hicieran una revision o
andlisis de las implicaciones de ciertas practicas argumentativas y su consecuente
impacto en los procesos de formacion. Se resefian algunos de los mas importantes
en un orden que no obedece a la logica de lectura; responde a una integracion de

ideas y puntos de vista, mediados por la interpretacion.

En primera instancia se cita el articulo de Yanina Cardematori y Dolores Parra
(2000), investigadoras chilenas que su articulo titulado Reforma educativa y
argumentacion, presentan los resultados de la experiencia investigativa realizada
en Chile, la cual apunté a la revisibn de la forma como se incorpora la
argumentacion dentro de los planes de estudio en Chile. Especificamente, se hace
una revision de las propuestas tedricas subyacentes en los discursos sobre la
argumentacion en Chile. De igual manera se ofrece la interpretacion de tres teorias
de la argumentacion La légica (Lo Cascio), la Retorica (Perelman) y la

Pragmadialéctica (Van emeren y Grize), desde las siguientes categorias:

El propdsito.
El contexto.
Los participantes.

Los procedimientos.
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Como puede verse es una propuesta que se acerca a una interpretacion de
intereses tedricos, ofreciendo algunas categorias posibles para compararlas.

También de Chile, es el trabajo de Cristian Santibafiez, Director del Centro de
Estudios de la Argumentaciéon y el Razonamiento de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Diego Portales de Santiago de Chile. En su articulo de Investigacion
Retorica, dialéctica o pragmatica; a 50 afios de los usos de la argumentacion de
Stephen Toulmin emprende la tarea de caracterizar el matiz dialéctico de la Teoria
de Toulmin. Efectda una comparacion entre la perspectiva dialéctica, la pragmatica
y la retérica de la argumentacion. El hecho de que proponga a Toulmin y a
Perelman como los autores seminales de la argumentacion en el siglo XX, va
dejando pistas acerca de cuales son los autores a tener en cuenta en caso de

delimitar el trabajo.

El texto se reduce a una reflexién desde la teoria de la argumentacién, sin ofrecer
En general la obra de Santibafiez se centra en ofrecer elementos que permitan
delimitar una teoria de la argumentacion, pero su obra no ofrece muchas claves
que permitan definir posibilidades formativas. Esta es una caracteristica reiterada
en el material que se encontré en esta primera fase. Tal vez por el caracter juridico
de muchas teorias de la argumentacion y sus vinculos con la pragmatica, la
discusion se ha orientado mas hacia la argumentaciéon como objeto de delimitacion

tedrica que a sus potencialidades formativas.

De alli que tiene gran importancia dentro del proceso, el texto de Cristian Plantin,
Doctor en filosofia e investigador en argumentacién y educacion y Docente de la
Universidad de Lyon. En un texto recuperado de la pagina de la Catedra Unesco el
doctor Plantin, invita desde el titulo a Pensar el debate(2003); este titulo connota la
necesidad de reflexionar acerca de aquello que concebimos como formativo, de
aquello que hacemos en el aula al estimular el debate como fundamento de la

argumentacion.
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En este texto, se acerca a una interpretacién de cuales son las razones que
explican el énfasis en la argumentacién en nuestra época, razones que ameritan
una posterior mirada critica. De igual manera explica la forma como en Francia se
han integrado y privilegiado algunas teorias de la argumentacion y propone el
significado de la argumentacién desde varias concepciones: la légica natural que la
interpreta como la construccion de un esquema para proponer al interlocutor, la
teoria de la argumentacion que la interpreta como el ofrecimiento de unas claves e
indices conducentes a una conclusion y la dialégica en la confrontaciéon de puntos
de vista opuestos en presencia de terceros. Desde este Ultimo punto de vista
cuestiona el énfasis dado a la argumentacion con el sentido de debate.

Al discutir la validez de asociar el discurso argumentativo al sentido del debate,
muestra las trampas que en las que el bienintencionado debate puede caer. La
primera consiste en la inconveniencia de debatir algunos temas, inaceptables en si
mismos, por el hecho de darle estatus de oposicion a ciertas ideas que no tienen, ni
deben tener asidero. Por ejemplo el racismo... “4como argumentar en contra sin
evocar el discurso a favor de una posicion?” (p. 127). La segunda, y la mas
pertinente a esta discusion, es la de reducir el concepto de argumentacion al de
debate. El debate no es la Unica forma de la argumentacion. De hecho en su

concepcion puede introducir elementos de violencia simbdlica.

Este texto clarifica la existencia de varias teorias de la argumentacion, da claves
para su diferenciacién y discute las implicaciones formativas de asumir una en
especial. Sus aportes se retoman cuando se discute el sentido eristico de la

dialéctica, anclado en la vision agonistica de la Edad Media.

Recogiendo la fértil discusion francesa sobre el tema, se aborda el texto de
Marianne Doury y Sofia Moirand (2004): La argumentacion hoy. Encuentro entre
perspectivas tedricas. Este texto es una recopilacion de los aportes desde diversas
teorias de la argumentacion. Se abordan cuestiones que de acuerdo con la tapa
del texto, constituyen una base para la reflexion tanto en el campo de los estudios

argumentativos en si mismos, como en las discusiones inherentes a territorios
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proximos como el andlisis del discurso, los estudios teatrales, la linguistica textual,
la pragmética y las ciencias cognitivas. A pesar de que no se da una reflexion
acerca del aspecto formativo de estas teorias, permite definir los limites y
confluencias entre las diferentes teorias de la argumentacion. En ellas se destacan
las teorias linguisticas de Oswald Ducrot, los principios de la I6gica natural de Jean
Blaise Grize, El enfoque pragmadialéctico de Franz van Emeren y Houtlosser y el

enfoque cogntivo de Vignaux.

Se destaca el capitulo de Chiristian Plantin, Panorama actual de los estudios sobre
argumentacion: de la deslegitimaciéon a la reinvencion, en el cual efectia un
panorama de los estudios sobre la argumentacion, enfocando su analisis en
Francia. Este texto permite comprender las relaciones entre la retorica y la teoria
de la argumentacion, ofrece pistas para comprender las razones histéricas que
condujeron a la deslegitimacion de la retérica y a su resurgimiento. La lectura de
este texto permitid delimitar la investigacion al fijar los limites entre retérica y la
argumentacion y se constituye en un criterio para optar por la retérica, pues se
comprendié que optar por la argumentacion como objeto de estudio, ampliaria
mucho el campo de estudio, en tanto optar por la retdrica implica pensar la

argumentacion en el contexto de ésta.

Ya en este punto se empieza a entender que existen diversas teorias de la
argumentacion, que optar por alguna de ellas tienen implicaciones formativas, por
lo cual se justifica la interpretacion del valor formativo de cada una. En este punto
es necesario pensar posibles confluencias y divergencias entre ellas. Por eso se
aprovecho el texto de la doctora Liliam Betancur Espifieira (2009). A pesar de que
en su titulo alude al desarrollo de la Competencia argumentativa, se convierte en
un referente oportuno en tanto efectda una clasificacién de las diferentes teorias
de la argumentacion. A pesar de lo discutible de algunas categorias, este articulo
constituye una forma de reconocer algunas tendencias en el amplio y disperso

campo de la argumentacion.
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La autora sustenta la necesidad de establecer esa clasificacion en el hecho de que
al momento de disefiar propuestas de formacion en el campo de la argumentacion
es necesario reconocer las divergencias entre enfoques con el fin de evitar un

eclecticismo contradictorio. Asi cita a Padilla de Zerdan (1999)

La argumentacion como operacion intelectual (Perelman y OlbrechtTyteca ; y
Toulmin); La argumentacion como operacién pragmatica discursiva(Ducrot);la
argumentacion como organizacion textual (Van Dijck); la argumentacién como
conjunto de marcas linglisticas; la argumentacibn como modo de

organizacion(Charedeau) (p.2) .

Esta clasificacibn aunque muy util para entender la ubicacién de las diferentes
teorias en relacion con algunos intereses epistemologicos; es insuficiente, pues
separa algunas concepciones que podrian estar integradas. Ademas, deja de lado
otras teorias, como la de Franz van Emeren, Grize, Habermas, etc. que podrian

implicar una discusion mas profunda acerca de su sentido formativo.

La conclusién del texto reitera que optar por un determinado enfoque obedece a
unas intencionalidades formativas, las cuales corresponden a determinadas
visiones de sujeto. De alli que una propuesta didactica sobre argumentacién no ha

de estar ajena a la reflexién sobre las implicaciones de asumir una u otra postura.

Un aporte similar, lo ofrecen Bertha Zamudio, Leticia Rolando y Alfonso Ascione en
un texto publicado en la revista de los alumnos de Maestria en Andlisis del
Discurso, de la facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Cuyo y de la
Universidad de Buenos Aires. El sugestivo titulo ¢(Qué se ensefia cuando se
ensefia argumentacion? Anticipa la discusion sobre la necesidad de emprender un
analisis critico del discurso tedrico de la argumentacion. Desde la introduccion
propone la relacién entre argumentacion y pensamiento critico, sugiriendo con ello,
una indagacion acerca de los intereses ideologicos subyacentes en las teorias de

la argumentacion.
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Al analizar la introduccion, se observa que los intereses fundamentales estan
orientados hacia la evaluacion del impacto que las propuestas didacticas han
tenido sobre la calidad de la argumentacion de los estudiantes, orientando esa
evaluacion a partir de una conceptualizacion de lo que se denomina como
argumentacion de calidad y de la definicion de criterios para evaluar esa calidad.
Mas adelante se ubica el pensamiento critico como un pensamiento ajeno al
pensamiento comun, el cual “suele reproducir acriticamente modelos dominantes
mediante frases hechas o estereotipos”(Zamudio, Rolando, & Ascione, 2006, pag.
31), pero también se lo presenta como distante del pensamiento academicista, el
cual “dogmatiza el saber académico y frecuentemente también asume en forma
acritica conceptos provenientes de diversas teorias, abstrayéndolas de su marco
histérico-social y de su relacion con los métodos cientificos que las
produjeron”(Zamudio, Rolando, & Ascione, 2006, pag. 31). En ese sentido, la
naturaleza polifonica del discurso argumentativo se acercaria mas a la revision de
los supuestos ideoldgicos y los contextos historicos de los conocimientos que

formarian parte de la argumentacion.

En general el texto ofrece elementos tedricos que dan forma a los intereses
previos. Se destaca el aporte sobre las habilidades que se activan en la

ensefianza de la argumentacion:

e El apuntalamiento de los argumentos (orden textual)
e La creacién de espacios para la contra-argumentacion (orden pragmético);
e La critica o deconstruccion de estereotipos. (orden cognitivo-cultural)(¢,Qué

se ensefa cuando se ensefia argumentacion?, pag. 29)
Lo anterior se relaciona con el aspecto argumentativo de la retérica, pero toca la
posibilidad de criticar el aspecto discursivo de la misma, en cuanto implica la

posibilidad de reproduccion ideoldgica.

Otro aporte se relaciona con los ambitos de aplicacion de cada teoria. Alude a los

alcances de la retérica que privilegia el discurso, las dialécticas que privilegian la
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contra argumentacion y la negociadora que privilegia el intercambio. De alli surgen
dos consideraciones fundamentales para este trabajo: la primera es que las teorias
de la argumentacién no son teorias universales y por eso no se les debe dar un
caracter universalizante.  Aplicar estas teorias efectuando un proceso de
trasposicion didactica sin considerar las condiciones de produccion de las mismas,

conlleva a actitudes reproductivas.

La segunda alude al peligro formativo que se deriva de asumir solo una postura
pragmatica de la argumentacion. Al hacerlo no s6lo no se problematiza la validez
de los conceptos, su ubicacion historica e ideoldgica, la busqueda de la verdad,
sino que los argumentos se subordinan al objetivo fundamental de persuadir al

interlocutor.

El altimo texto descrito en este apartado, ofrece claves para efectuar convergencias
entre teorias superando el peligro del eclecticismo mencionado en las lineas
precedentes. Se trata del texto del doctor Pedro Reygadas Hacia una teoria

integrada de la argumentacion(2001).

El doctor Pedro Reygadas es uno de los tedricos de la argumentacion mas
reconocido en México. Su interés se ha orientado a la busqueda de una integracién
entre las diferentes teorias de la argumentacion. Agrupa las teorias en dos olas: la
primera compuesta por Acercamientos l6gico dialécticos (AerneNaess, Crawshay
Williams, Toulmin, Hamblin); acercamientos retéricos (Perelman y OlbrechtsTyteca)

y acercamientos lingiisticos ( Ducrot-Asncombre, Grize,Vignaux).

Las teorias de la primera ola se caracterizan por el poco didlogo que existe entre
ellas. La ausencia de citacion entre ellos conduce a la ausencia de intentos de
articulacion a pesar de que todas parten de la necesidad de dotar las discusiones

cotidianas de algunos criterios de racionalidad a partir de la lI6gica natural.

La segunda Ola, agrupada en virtud de afinidades regionales:
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Norteamérica(Willard(1981,1983); Francia( Charaudeau,Plantin); Alemania( Klein,
Habermas, Kopperschmidt); Amsterdam( Van Eemeren y Grootendost);ltalia(Lo

Cascio).

En la segunda ola, se han empezado a generar dialogos y como contribucién a ese
esfuerzo, los autores toman como base los trabajos de Perelman, Toulmin,

Habermas Van Emern y Grootendosrt y otros autores.

Considera la retérica como una de las disciplinas propias de la argumentacion, la
cual apunta a la persuasion de una audiencia. Esta se encuentra al lado de la
relacion dialéctica eristica que demarca las posibilidades de argumento e
interaccion, discusion y debate. Sumada a la logica como expresion del
pensamiento y a la semiolingiiistica como posibilidad de ejercer una practica

significativa.

A partir del andlisis de diferentes categorias, dilucida algunas de las
especificidades de cada una. Asi, desde el punto de vista de los lugares de la
argumentacion distingue entre las teorias légicas que centran su interés en el
proponente, las dialécticas en la relacién entre el proponente y el oponente las

retéricas en la relacidn entre el proponente y un tercero.

En cuanto al tipo de interaccién indica que las teorias légicas se orientan a la
cooperacion, las dialécticas a la polémica y las retéricas a la cooperacién y la

polémica.

Con respecto a los criterios de validez, propone que las teorias logicas se
fundamentan en criterios formales, las dialécticas en criterios trascendentales y por
lo tanto tiene una orientacién critica y las retéricas en criterios empiricos con base
en una mirada antropoldgica. En cuanto a la funciéon que cumple la argumentacion,
la logica busca la demostracion; la dialéctica la justificacion y la retorica busca la

persuasion sin alejarse de matices justificativos.
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Este ultimo trabajo es definitivo para delimitar el trabajo, que se habia pensado en
relacion con las teorias de la argumentacion. Se hizo necesario escoger una y fijar
el criterio para hacerlo. Se escoge la nueva retérica de Perelman y Olbrecht Tyteca,
por ser esta un aporte fundamental en el resurgimiento de la teoria de la
argumentacion. Ademas que en este Ultimo antecedente se observa que la retdrica
esta en el punto de confluencia de las teorias dialécticas de corte eristico (no todas
lo tienen)' y las teorias retéricas con una marcada intencién persuasiva. De esta
forma se hace necesario comprender cuales son las caracteristicas que tiene la
nueva retdrica y en qué medida su adopcién si puede contribuir a la formacion de

un sujeto democratico.

3.2 TEXTOS SOBRE LOS ASPECTOS HISTORICOS Y PEDAGOGICOS DE LA
RETORICA

Una vez seleccionada la Retérica como la teoria a comprender, se emprende la
lectura del Tratado de argumentacion, la nueva retorica(Perelman & Olbrechts
Tyteca, 1989) y el imperio retorico(Perelman, 1997). EIl primer texto se divide en
tres grandes partes. La primera sustenta filoséficamente la importancia de la
argumentacion, delimita su alcance en relacién con la demostracion y sienta las

bases de su teoria de la argumentacion.

La segunda parte del texto se detiene en la parte referente a la seleccion de los
argumentos, su organizacion y presentacion ante el auditorio. Para la posterior
discusion tiene gran importancia lo referente a la seleccién de los argumentos,

pues es en esta parte en la cual se evidencia el aspecto dialéctico de la retérica.

La tercera parte efectia un inventario de técnicas argumentativas. Este inventario
tiene una orientacién descriptiva que habitualmente inicia con una contextualizacion
de las implicaciones discursivas de la técnica, para posteriormente describir la

manera como esta se expresa en diferentes situaciones. En esta parte los autores

1 ; .y . . . YO
En el capitulo 5 se hace una aclaracién acerca de los diversos sentidos que tiene la dialéctica en el
contexto de la teoria de la argumentacién.
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acuden a una descripcion de corte estratégico pues casi a manera de técnica
muestran cémo responder ante ciertas técnicas para garantizar la persuasion; casi
gue a manera de un juego ajedrecistico en el cual el jugador anticipa los posibles
movimientos de su rival para ejecutar los propios. Esta parte no se tuvo en cuenta

para el trabajo.

El imperio retdrico, presenta una estructura similar. La diferencia radica en el
caracter mas sintético de las descripciones y en que las reflexiones culturales y
filosoficas acompafian la descripcion de las técnicas. Ademas, cierra con un
capitulo que da titulo al texto, en el cual el autor efectia una revision historica de la
retérica sin detenerse en el detalle; mas bien desarrolla una argumentacion que
intenta dilucidar las causas del desprestigio de la retorica y define la tesis de que la
retérica, como un imperio, se convierte en un conocimiento que engloba la teoria
de la argumentacién en la medida en que “todo discurso que no pretenda una

validez impersonal, tiene que ver con la retérica”’(Perelman, 1997, pag. 211).

La lectura de estos dos textos, permitieron entender el proyecto filosofico y cultural
de la nueva retdrica, pero no dieron muchas pistas acerca de su valor pedagdgico
y/o didactico. Sélo tres afirmaciones llamaron la atencibn como pistas
fundamentales para rastrear dentro del trabajo: la reduccion que hacen de la
retérica en la escuela al uso del discurso epidictico, la negacion de las pasiones
como fundamento de la argumentacion, la casi imposibilidad de acudir a valores
mas universales para dirimir diferencias (la imposibilidad de definir un Auditorio

Universal) y la asimilacion de la dialéctica a la topica.

Estos temas constituyeron la base para indagar posibilidades y limitaciones
pedagogicas de la retérica, pero carecia de marcos de interpretacion que
permitieran una discusion razonada en clave de formacién. Por tal razén, se
emprendidé la lectura de los siguientes autores, quienes consolidaron desde sus

ideas, algunas de las “sospechas” que la Nueva Retdrica suscitd.
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El primer texto es el del profesor Adolfo Lebn Gomez de la Universidad del Valle,
titulado Seis Lecciones sobre teoria de la argumentacion (2001). EIl profesor
Gbomez puede ser considerado uno de los mayores conocedores de la obra de
Perelman. En el texto que se resefia, hace un recuento de la obra del filésofio
belga y ubica la nueva retérica en relacion con diversos saberes: la filosofia, la
l6gica, la pragmética y el derecho. Efectla una reconstruccién del proceso que
sigui6Perelman para llegar a su nueva retorica y valora sus aportes al mundo de la
filosofia y en general de las teorias de la comunicacion. De su trabajo se destaca el
capitulo titulado la fuerza de los argumentos en el cual a partir del origen juridico
de la teorias de la argumentacion, deriva la imagen del sujeto que subyace en la
nueva retérica. Un sujeto razonable, que en contraposicion al sujeto racional, no se
siente por encima de los demas y acepta el sentido comun como posiblidad para la
argumentacion. Este concepto se critica en el trabajo y sirve de base para
proponer criterios de universalidad en las discusiones, como una manera de evitar

la reproduccion ideoldgica.

Otro texto es el del profesor Alfonso Monsalve Solérzano: La teoria de la
argumentacion: Un trabajo sobre el pensamiento de Chaim Perelman vy
LucieOlbrechtTyteca(1992).

El profesor Alfonso Monsalve efectia una sintesis del tratado de la argumentacion.
Dicha sintesis apoy0 la lectura del texto original pues permitié focalizar algunas
ideas que se diluian en la argumentacion del texto original. De igual forma ayudé
en la contextualizacién de la obra de Perelman. El aspecto critico no pudo ser
tomado en cuenta, pues lo efectuaba desde el marco de la légica. En cambio su
capitulo acerca de la verdad y el capitulo sobre la dialéctica, ofrecieron grandes
contribuciones a la intepretacion. Gracias a este texto se pudieron tener pistas
sobre la posibilidad de darle otro sentido a la dialéctica, diferente al que casi

naturalmente se relaciona con la tépica.

Este aspecto sirvid de punto de partida para rastrear bibliografia que permitiera

construir una critica a la reproduccion ideolégica que se avizora en la teoria de
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Perellman,y en general de la retorica, si su fin es reproducir los valores aceptados
acritcamente por una cultura(Atienza, 2005,Garcia Amado, 1999;Gutiérrez,
2003;Gourinat, 2002;Ricoeur, 1970;Santibafiez, 2009).

El texto que marca el antes y el después dentro de la investigacion, tiene como
autores a Luz Gloria Cardenas Mejia de la Universidad de Antioquia y al Filésofo y
docente de la Universidad Pedagogica Nacional, el profesor German Vargas
Guillen. El texto se titula Retoérica, Poética y formacién. De las pasiones al
entimema(2005).

Este trabajo se basa en la fenomenologia de Husserl, la retérica de Perleman y
Olbrechts Tyteca, la Teoria Critica y la Teoria de la Accion Comunicativa de

Habermas y la Hermenéutica de Gadamer y Ricoeur.

Emprende un andlisis del valor formativo que encierra la retorica, y por ende del
gran aporte de la nueva retérica de Pereman y Olbrechts Tyteca, pero incorpora a
su propuesta la poética de Aristoteles vinculdndola con la reivindicacion de las
pasiones; pues las pasiones son el fundamento para lograr una argumentacion

vinculada al mundo de la vida y por lo tanto tendiente a lograr lo preferible.

Dentro del aspecto formativo, se fundamenta en Ricoeur, con el fin de reconocer el
papel que cumple la retérica y la poética en la reconfiguraciéon del sujeto. De esta
forma un sujeto afectado por el sentimiento de lo justo, lo bello y lo deseable,
recurrira a una retérica comprometida con la experiencia del lugar, por lo cual se
vinculara éticamente a la praxis social. En ese sentido el concepto de
configuracion se liga al sentido de la accién y la reconfiguracion implicara una
trasformacion de sentido. En esta trasformacion de sentido, el logos de la
argumentacion conecta con las pasiones a través del lenguaje; la estructura
entimematica de Aristoteles se convierte en el mecanismo formal que garantiza

este movimiento.
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En general este trabajo le dio forma a varias de las dudas que surgieron de la
lectura de Perelman, en especial destaco el valor concedido a las pasiones, pues
es claro que en ausencia de éstas, la argumentacion no pasa de ser un acto
intelectual. Este texto me remite a otro en el cual enmarca la retérica desde las
ciencias de la discusion, con base en la Teoria de la Accion Comunicativa(Hoyos &
Vargas Guillén, 2002).

Sin embargo, en lo relativo a la dialéctica, se obvia la discusion sobre los lugares
comunes y su contacto con la ideologia. De hecho, Luz Gloria Cardenas, en otro
texto, argumenta a favor de éstos, como metafora espacial que llena de sentido el

vinculo del sujeto con su realidad cultural y social ( 2010).

En vista de que los autores recalcan el valor formativo de la retérica aristotélica,
surge la necesidad de indagar por las razones que han conducido a la connotacion
negativa del término; pues frente a la techne retorica de Aristételes y su vinculo con
los topoi, se vislumbran tanto sus potencialidades como sus riesgos. Emerge
entonces el interrogante acerca de las condiciones historicas de desarrollo de la
retérica. Para ello se retoma la introduccién del Imperio retérico de Chaim
Perelman(1991), texto en el cual se cita a Roland Barthes, aludiendo al
contrasentido que implica limitar la retérica a las figuras y en el que se menciona la
retérica como objeto historico. Esto condujo a emprender una lectura del capitulo

introductorio a su texto La aventura semiol6gica(1993).

En este textotitulado, la retdrica antigua, prontuarioBarthes relaciona la retorica
con la literatura. Esa clave le sirve de eje conductor para desarrollar un analisis
historico de la retérica. Dentro del inventario mantiene cierta distancia frente a su
valor como posibilidad de conocimiento valido. Hay una sospecha de relativismo,
de engafio y manipulacion acerca de su origen. Esto marca el tono general del
inventario, el cual se detiene en las caracteristicas sintagmaticas y paradigmaticas
de la retdrica a lo largo de su evolucion y decadencia. Su texto no solo permitio la
descripcion histérica del objeto tedrico denominado retorica, sino que ademas

permitid evaluar algunos aspectos probleméticos de la retérica, particularmente el
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psicoldgico, el cual concibe como una psicologia proyectada que expresa no lo que
la gente es, sino lo que el orador piensa que es, y por ende esta muy cerca de la
demagogia. Ademas, permiti6 contrastar el punto de vista de Gloria Luz
Cardenas(2010) acerca de los lugares comunes. De igual forma ayuda a

comprender la estructura formal de la retérica aristotélica.

El siguiente texto aparecio en la etapa de correccion final del trabajo. Fue
fundamental para comprender el valor formativo de la retérica y su dinamica
histérica. Se trata del libro de Mauricio Beuchot, La retdrica como pragmatica y

hermenéutica(1998).

En este texto, el autor pretende revisar los vinculos que unen a la retorica con la
pragmatica y la hermenéutica. En virtud de ello hace una revision detenida de las
concepciones retdricas de diversos autores: Aritoteles, Ciceron, Ricoeur,
Gadamer, Boecio, entre otros. Este recorrido permite contrastar la posicion de
Barthes(1993), llenar algunos vacios que quedaron en el inventario y sobre todo
entender que la retérica como propuesta formativa involucra la posibilidad de un
hombre total, que integre razén, sentimiento, lenguaje y ética, como fundamento
para una accion social argumentada. Permite entender, complementado con otros
dos autores (Beristain, 1995,Meyer, 1993), que en momentos de trasformacién
social y cultural, la retérica ha sido un discurso lleno de vitalidad; en tanto en
épocas de estatismo y hegemonia, ha sido un instrumento de propaganda. Ello
explicaria la pléyade de connotaciones divergentes que se asocian al concepto de
retérica, constituéndose asi en un hallazgo fundamental que permitira entender el
valor inherentemente formativo asociado a la retorica, y las distorsiones que el
concepto ha sufrido en virtud de los condicionamientos historicos y sociales que

han acompafado su ensefienza.
Hasta aca el recorrido por algunos de los textos que acompafiaron el develamiento

de la retérica como objeto historico y pedagogico de enorme valor. A continuacion

se presentan los resultados de la interpretacion.
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4. CARACTERIZACION DE LA RETORICA COMO OBJETO TEMATICO

Como ya se ha dicho, la idea de formacion desde la que se analiza cualquiera de
las teorias de la argumentacion, se basa en la didactica critico constructiva de
Wolgfang Klafki(1987, 1990). ParaKlafki, la didactica se define como la teoria de la
seleccion y estructuracion de los contenidos orientados a un fin(1991, p.41). En ese
sentido, el fin de la didactica critica es “capacitar a todos los nifios y jovenes, asi
como a todos los adultos, para una creciente autodeterminacion, codeterminacion y

solidaridad en todas las dimensiones de la vida”(Klafki, 1991, pag. 42).

El concepto de “constructivo” se refiere a la continua relacion que se presenta
entre lo practico y lo tedrico, en la cual se tiene conjuntamente entre ellas una gran

cooperacion que permite generar reflexion (Klafki, 1986).

De esta forma, la didactica en su sentido amplio se define como " el complejo total
de las decisiones, presuposiciones, fundamentaciones y procesos de la decision
sobre todos los aspectos de la enseianza"(Klafki, 1991, p. 94). Estas reflexiones

se orientan en cuatro dimensiones:

e Objetivos (intenciones o propoésitos) de la ensefianza.

e Contenidos.

e Las formas de organizacion y realizacién (donde la relacion entre procesos
de ensefianza y aprendizaje debe ser entendida como una relacion de
interaccién). Esta es la perspectiva de la metédica.

e Medios de la ensefianza.
Para Klafki las dos dimensiones iniciales (objetivos y contenidos) corresponden a
la didactica en sentido estrecho. En tanto la discusion acerca de las formas de

organizacion y los medios corresponde a la metodica.

De esta forma la didactica se entiende como un conjunto de decisiones en torno a

cada una de las dimensiones de la didactica. Dicha seleccion se orienta desde 10
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principios, de los cuales se abordaran dos que justifican el desarrollo de este
trabajo.

El primero es la de la primacia de las decisiones relativas a los fines: esto implica
pensar cual es la idea de formacion que hay detrds de la ensefianza de la
argumentacion. Se ha afirmado reiteradamente que el proposito es el de formar un
sujeto autodeterminado con capacidad para deliberar en torno a los aspectos

atinentes a su vida personal y social.

El segundo principio es el relativo a los temas: se entiende el tema como el objeto o
conocimiento ligado a un fin. En ese sentido la eleccion de los contenidos no
puede ser interpretada como una seleccion funcionalista de contenidos como si
estos fueran intercambiables a voluntad. No, El caracter historico del contenido en
si mismo implica unas valoraciones que lejos de la neutralidad presuponen un fin.
En relacion con la argumentacion, ocurre una dificultad en este sentido. La
argumentacion en si misma es un contenido y una forma particular de interaccion.
Por lo cual el contenido determina el método. Elegir entonces el tema implica
pensar en los contextos en los cuéles se presenta, pensar la posicién que se va a
tomar frente a esos contextos(publicidad, discurso politicos, discurso académico,

discurso juridico, vida cotidiana) y reconocer el aspecto historico de su constitucion.

Tal es la tarea que se intenta emprender en este capitulo en relacion con la
retérica. La primera parta emprendera una delimitacion teérica y conceptual de la
retérica. La segunda parte, efectuara un recorrido histérico tendiente a comprender
el caréacter finalista que ha tenido la enseflanza de la retérica en diferentes

momentos de la historia.

4.1 LA RETORICA COMO UNA FORMA DE LA ARGUMENTACION.
La insuficiencia de los grandes relatos de la ciencia para responder a la

complejidad de lo humano, la eclosion de multiples discursos y las nuevas

relaciones con la verdad, derivan en un nuevo compromiso: el de enfrentar la
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incertidumbre de la vida en ausencia de explicaciones totalizantes que den cuenta
de todo y resuelvan de forma homogénea los problemas la vida social y subjetiva.
Aspectos como la tensién entre las demandas globales y locales, la sexualidad, los
conflictos éticos, los asuntos politicos, las concepciones de desarrollo, la
participacion politica, la construccién de escenarios de convivencia, la violencia, la
exclusién, el desarrollo tecnologico y cientifico, la propia felicidad, la identidad
personal, entre otros; son asuntos que comportan multiples interpretaciones,
algunas de ellas contradictorias; razén por la cual demandan posturas
democréticas que acepten la intersubjetividad como el Unico recurso para su

abordaje.

Bajo esta premisa, se exige la formacion de un sujeto vinculado a las nuevas
demandas de la democracia, en un contexto signado por los totalitarismos de mitad
del siglo XX y por las demandas de fortalecimiento de una democracia real,
fundada en la accion colectiva y orientada por los principios del bien comun. Esta
exigencia encontré en la mediania del siglo XX un fértil campo de discusién a partir
de la emergencia de un campo tedrico amplio, heterogéneo y de dificil delimitacion
como el de la Teoria de la Argumentacion. Campo que se presenta como un
espacio de interaccién de multiples saberes. Alli confluye la filosofia, el derecho, el
analisis del discurso, la educacion, la antropologia, la I6gica, la epistemologia y la

psicologia, entre muchos otros campos del conocimiento(Plantin C. , 2004).

Cristian Plantin, experto en el tema de la argumentacion, indica las dificultades de
efectuar contrastaciones tedricas en torno al tema de la argumentacion, por carecer
de unos limites claros y univocos del concepto; se atreve a efectuar un esquema
clasificatorio de las contemporaneas teorias de la argumentacion. De acuerdo con
este escritor francés, la historia de la argumentacion se remonta a Grecia y a
Roma, pero adquiere después de la segunda guerra mundial un cierto nivel de
independencia a partir de la publicacion de The uses of argument (1958) de
Stephen Toulmin y traité de largumetnation(1958) de Chaim Perelman vy
OlbrechtsTyteca. @ En ambos textos, Plantin destaca el uso del concepto

argumentacion, lo cual supone una intencién de delimitacion del campo de estudio.
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Antes, el término argumentacion estaba subordinado ya a la retorica, como “arte de
hablar bien” o a la légica, como “arte de pensar correctamente”. Se observa en
esta diferencia, la separacion que sufrio la retérica de la dialéctica y la reduccion de
la primera tan solo a una serie de recursos estilisticos de expresion. Soélo a partir
de estas dos obras, empieza a tener una cierta independencia conceptual, a pesar

del matiz analitico que adquiere en Toulmin, o el retérico en Perelman.

A pesar de que gran parte de los estudios sobre argumentacion remiten al
concepto de persuasion y por este camino se vinculan con la retérica, Plantin
puntualiza que no toda retdrica implica necesariamente la argumentacion. En la
actualidad, por ejemplo, desde las perspectivas de la “alfabetizacion académica”,
se habla de la perspectiva retdrica de la escritura, para aludir a la conciencia que
existe de las caracteristicas del lector con el fin de organizar el texto de acuerdo
con esas caracteristicas. Dicha conciencia puede efectivamente incluir la
argumentacion, pero no se reduce a ella. Aclara el concepto al puntualizar en la
retérica argumentativa, o teoria retérica de la argumentacion. Esto dltimo remite
necesariamente a la retérica de Aristételes como sistematizacion de “una materia
que quedod claramente delimitada por los tedricos de la antigiiedad” (Plantin C. ,
2004, pag. 170).

Para Plantin, pese a las variaciones posibles de la retorica, existen algunos
elementos de su origen que permanecen invariables. Para efecto de esta discusion
destaco cuatro: la orientacion hacia el auditorio sin que haya un contexto de
intercambio(los modelos de dialogo no son objeto de la retdrica sino de la
dialéctica), la puesta en escena de una argumentacion por la insuficiencia de
informacion disponible en un contexto de incertidumbre marcado por la
urgencia(2004, pag. 172) el caracter probatorio que se orienta a la aportacion de la
mejor prueba y la practica de la refutacion cuyo objeto privilegiado es el discurso

reglado institucional(2004, pag. 171).
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La argumentacion, como parte de la retérica, presupone el reconocimiento de un
punto de vista contrario y eventualmente incompatible y sobre todo con la suficiente

validez para que no sea posible desecharlo totalmente.

Se trata siempre de una apuesta, y, por lo tanto, se corre un riesgo. Elijo A,
pero sospecho que la eleccion correcta podria ser B; defiendo mi posicién,
sabiendo que el juez o el futuro podrian darle la razén a la parte contraria
(Plantin, 2004, p. 172).

Se evidencia la incertidumbre como norma bésica de la eleccion. Incluso desde la
propia actitud de defensa de la propia posicidn, se reconoce la posibilidad de que la
opcién contraria sea admitida, para el caso del género judicial, 0 sea correcta, para
el caso del género deliberativo. Hay en el fondo de esta aceptacion, una actitud de
tolerancia y respeto hacia las razones que guian la demanda del otro. De un
reconocimiento de la falibilidad de lo humano, y por lo tanto de lo contingente y

fugaz de los acuerdos en torno a ciertas situaciones.

Por su parte, la argumentacion como parte de la légica se relaciona con una de las
tres operaciones mentales: la del razonamiento. Desde el punto de vista discursivo
se define como la generacion de nuevas proposiciones a partir de proposiciones ya
conocidas. En esta linea se encuentran las propuestas tedricas orientadas hacia el

desarrollo de la argumentacién correcta.

Tanto la perspectiva retérica de la argumentacion, como la perspectiva logica de la
misma, son el origen del gran aporte de las propuestas tedricas contemporaneas.
Pero es a la retérica a la cual se le destinara un analisis mas detallado con el fin de
rastrear sus implicaciones en la construccion de lo social y lo subjetivo, para
establecer sus posibles convergencias y distancias frente a la dialéctica y para de

alli derivar la reflexion acerca del valor formativo de la retoérica.

El concepto de retérica no es univoco. El término ha sido usado en diversos
contextos con multiples connotaciones. Para Barthes, historicamente el sentido de

la retérica ha sido interpretado como una técnica (conjunto de recetas que
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aplicadas logran la adhesion), una ensefianza (como una trasmision de un retérico
a sus clientes), una ciencia (conjunto de procedimientos descriptivos y analiticos
gue dan cuenta de los efectos del lenguaje), una moral (sumida en la ambigtedad
de dictar recetas para conseguir fines practicos y dar lineamientos para regular las
desviaciones del lenguaje pasional), una practica social (que da acceso a unos
privilegiados al poder de la palabra, acceso ritualizado a través de unas préacticas
que en la cultura burguesa se convierte en elemento de iniciacion), ludica ( como

juego de ironias y de burlas) (Barthes, 1993, p. 87).

Una revision de estos conceptos, nos permite avizorar algunos de los alcances de
su formacion. El concepto de retorica entendido como el conjunto de
procedimientos que dan cuenta de los efectos del lenguaje, conducirian la reflexion
hacia el analisis de las nuevas perspectivas interactivas de la escritura, en las
cualesadquiere gran preeminencia el componente retérico, entendido como la
imagen del posible lector, con el fin de adaptar el discurso a sus caracteristicas.. Si
bien la superacion del concepto de Auditorio fisico en Perelman establece un
vinculo con este tipo de teorias, no es el interés de esta investigacion revisar el
caracter retdrico del texto argumentativo, reflejado en su estructura y en el uso del

lenguaje y de los argumentos.

Como un conjunto de técnicas, la retorica pudiera interpretarse como un
conocimiento instrumental y estratégico orientado a la manipulacion y el engafio.

Como observa Alfonso Reyes:

Donde «la antigua retorica halla su prolongacion natural... es en esas obras
tan tipicas de la cultura americana, que tienen como denominador comun el
saber como: cémo obtener éxito en los negocios, como triunfar, cémo hablar
bien en publico, cémo ganar amigos, etc. (Citado por: Gonzalez Bedoya, 1988,
p. 12).

Ello convoca a la necesidad de revisar las relaciones entre retdrica e ideologia,

advirtiendo de qué forma la alusion a los topoi como base dialéctica de la retorica,
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pudiera convertirse en el germen de su uso ideoldgico. Dicho abordaje se
emprende en el capitulo 6

Como moral, la reflexién sobre la retdrica conduce a dos escenarios de reflexion:
el de los principios filosoficos en los cuales se fundamenta la retorica, las
concepciones del mundo y de la verdad, que subyacen en ella; y en el del papel de

las emociones dentro de la argumentacion. También sera materia del capitulo 6.

Como enseflanza y como practica social, la reflexion se orienta en primera
instancia hacia el papel que histéricamente ha jugado la retérica en los procesos de
formacion, para finalmente confluir hacia el papel que Chaim Perelman y otros
autores le confieren como base para la configuracion del sujeto y su lugar en la
vida social. Pero también se orienta hacia el papel que puede tener la retérica
como posibilidad de formacion en el contexto actual. Este abordaje se hara en el

capitulo 5.

Como objeto histérico, es necesario rastrear la forma como la retérica se ha
vinculado a los procesos de formacion de los sujetos. Preguntandonos de qué
manera se ha privilegiado en la ensefianza de alguno de sus tres puntales (la
razon, el lenguaje y la emocion), pues centrarse en la razon conduce a posturas
racionalistas ajenas completamente a las circunstancias culturales, centrarse en el
lenguaje conduce a una retérica vacua y artificiosa y centrarse en la emocion,

conduce a la demagogia. Tal es el objetivo de este capitulo.

4.2 RECORRIDO HISTORICO POR LA RETORICA

Todo signo ideolégico vive en dos caras como JANUS: Toda critica viviente
puede convertirse en alabanza, toda verdad viviente no puede dejar de parecer
a otros la mas grande de las mentiras. Esta dialéctica interna del signo no se
manifiesta sino en épocas de crisis social y de conmocion revolucionaria. En
condiciones habituales de la vida social, esta contradiccion escapa de todo
signo ideoldgico, no se muestra al descubierto, porque, en la ideologia

dominante establecida, el signo ideolégico es siempre algo un poco
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reaccionario y se esfuerza, por decirlo de alguna manera, por estabilizar el
estado anterior de la corriente dialéctica de la evolucion social, de acentuar la
verdad de ayer como siendo valida hoy. De ahi viene el caracter refractante y
deformante del signo ideoldgico en los limites de la ideologia dominante (Vand
Dijck, Citado por Martinez, 2005,p. 25)

De acuerdo con Helena Beristain el caracter pedagogico de la retdrica, en sus
origenes, procuraba un fundamento moral del educando ya que “para dominar el
arte de hablar bien, se requiere pensar bien y para pensar bien, es necesario vivir
bien. Y sin todo ello no es posible conmover, ni convencer, por lo tanto tampoco es
posible persuadir’” (1995, p. 421). Esta definicidn establece un vinculo estrecho
entre la palabra y el ser, mediada por el logos. De esta forma la palabra actla
reciprocamente con el pensamiento para formar el ser. En ausencia de ese logos,
de esa reflexibn que se entronca con lo filoséfico, la palabra pierde su poder de
reconfiguracion del sujeto. Este es el sentido que la retorica aristotélica le otorgd
al sujeto, al concebir al ser humano como alguien inserto en el lenguaje y, como tal,
implicado en la relacién social que encuentra en la politica una forma de vincularlo

con su devenir. Desde este punto de vista, la retorica auténtica:

Se inserta en una teoria de la praxis o una teoria de la acciéon que se conecta
con la ética y la politica; segun la primera la retérica mueve a los hombres a
actuar buscando el bien; de acuerdo con la segunda, convence al otro o a otros
(a veces a la mayoria e incluso a todos) de procurar aquello que se ha visto

como lo que redundara en beneficio de la polis(Beuchot, 1998, pag. 12).

Este ideal se relaciona con el comportamiento linguistico del ser humano como
expresion racional, pero también demanda el contacto con las emociones, pues la
sola razén no mueve a la accion. La retorica por tanto se dirige al entendimiento y a
la voluntad del hombre(Beuchot, 1998).

Este rasgo inherente a la retorica, su vinculo profundo entre razén y emocién, es lo

que la convierte en un objeto histérico que ha oscilado entre lo que Meyer

denomina la retorica blanca y la retérica negra. A pesar de que esta diferencia se
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fundamenta principalmente en los modos de interrogar, baste afirmar que la
primera se refiere a una retérica que no niega el conflicto implicado en una
posicion, ni la posibilidad de la contradiccion y por lo tanto responde a un discurso
critico y lucido en relacion con los procedimientos argumentativos; mientras que la
segunda obedece a un deseo de manipular, adormecer y enceguecer al
interlocutor, razén por la cual expresa como evidente la asercién(Meyer, 1993).

Las formas especificas de comprender la retdrica, han sido el reflejo de las
dindmicas histoéricas y podria explicar la manera como la retérica ha sobrevivido a
los vaivenes del tiempo. Lo cual, lejos de ser una expresion de la soberania del
lenguaje frente a lo social, como indica Barthes(1993), se convierte en una

evidencia de su relacion.

Para Meyer, la decadencia de toda hegemonia abre paso a la reivindicacion de la
retorica. Esta florecio en el contexto de la naciente democracia en Grecia, la cual
permitid6 superar las explicaciones miticas y cambiar el predominio del orden
aristocratico. En el Renacimiento Italiano se asocia con la superacion del domino
teocéntrico de la Edad Media y coincide con la reivindicacibn humanista de esta
época, previa al posterior desarrollo mercantilista. En el siglo XX, la reivindicacién
de la retoérica por parte de Chaim Perelman y Olbrechts Tyteca, coincide con la
herida narcisista derivada de las dos guerras mundiales, lo cual significé para el
hombre una revision del supuesto ontolégico fundamentado en el predominio de la
razon y en la sacralizacion de la ciencia. Se da el resurgimiento de la ret6érica como
una nueva forma de investigacion filoséfica que abre la posibilidad de responder a
los grandes interrogantes del hombre actual, ante la incapacidad para hacerlo
evidenciada en los grandes relatos de la modernidad y de la logica de la
ciencia(Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005).

Es posible inferir que la retérica surge como resultado del desmoronamiento de las
certezas, y de la necesidad de generar nuevos escenarios de acuerdo, en torno a
la verdad. La aceptacion de la incertidumbre como posibilidad humana, se

convierte en el campo fértil para la reivindicacién de la filosofia, del poder del
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lenguaje y de la subjetividad, como fundamento para la construccion de una nueva
sociedad. Como afirma Meyer “En esos momentos intermedios y privilegiados -en
que los esquemas antiguos tambalean, y los nuevos apenas se sostienen- la

discusién libre y la libertad retoman sus espacios”(1993, pag. 1).

Justamente, el origen de la retdrica da cuenta de eso. La retorica alrededor del afio
485 A.C. nace como una forma de resolver litigios de propiedad posteriores al
derrocamiento de los tiranos Gelon. (540 a.C, 478 a. C.) y Hieron (485 a.C- ?). La
restituciéon de tierras contaba con un publico que debia definir la titulacion de
derechos confusos. La elocuencia que habia que desplegar para persuadir al
publico, “participaba a la vez de la democracia y de la demagogia, de lo judicial y
de lo politico (lo que luego se llamd deliberativo) y se constituyd rapidamente en
objeto de ensefianza” (Barthes, 1993, p. 90). Los primeros maestros fueron
Empédocles de Agrimento (495/490 a.C. -.435/430 a.C.), Corax (V siglo A.C-?)y
Tisias (V siglo a. de C. - 467 a. de C). Pasa rapidamente a gracia “merced a los
comerciantes que litigaban simultaneamente en Siracusa y en Grecia” (Barthes,
1993, p. 92).

Barthes lamenta que este origen determine un vinculo tan estrecho entre la palabra
y la lucha por la propiedad. En este contexto de lucha por las posesiones se da el
primer esbozo tedérico de la palabra fingida (diferente de la ficcionada). La
simulacion, el engafio y la demagogia, se convierten en la consecuencia casi
inevitable de la retorica. Si la palabra esta vinculada a unos intereses de posesion,

es dificil que esta se pueda utilizar en contextos de acercamiento y colaboracion.

Pero es necesario enfatizar que en esta lucha subyace la pregunta por los limites
entre lo privado y lo publico, y que este tipo de discusiones solo pueden ser
posibles en el ambito de escenarios democraticos. Beuchot argumenta que estas
pugnas por tierra eran pugnas por el espacio vital, “una de las cosas mas primitivas
y perentorias para el hombre” (1998, p. 126). De esta manera, la retorica, desde
sus origenes, ha estado vinculada a la necesidad que tiene el hombre de

demarcarse, de darse un lugar por medio del discurso(Beuchot, 1998).
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Aun asi, es menester aceptar que esta naciente retdrica derivd prontamente en un
discurso demagogico que le da a un caracter “utilitario y poco ético, dado que
comercia con su ensefianza y la presenta como medio para que el orador se instale
confortablemente en la esfera social, econdmica y politica” (Beristéin, 1995, pég.
423)°. Posteriormente se expande a Atenas, regida por una constitucién pero con
una juventud dispuesta a dejarse seducir, lo cual obligo al disciplinamiento de la

retérica.(Gadamer, 1967).

De alli es que adquiere importancia seminal la retorica de Aristoteles (384 a. C. —
322 a. C.), quien retoma las objeciones de Platén (427 a. C. - 347 a. C.) a la
retérica de los maestros sofistas por considerarla arte de engafio y manipulacion.
Platén pensaba que la filosofia podia salvar a la retérica de la mano de los sofistas
gracias a la dialéctica, la cual solo estaba al alcance de aquellos quienes conocen
la verdad y quienes comprenden en realidad el alma de aquellos a quien va
dirigida(Beuchot, 1998). Para Platon la intencién de la dialéctica es la busqueda de
la verdad, de una verdad que no estd en una de las posiciones, sino que es

menester hallarla mediante el dialogo.

En la concepcién platonica de la dialéctica se da una sujecién a la verdad del
maestro. Sujecion que opera por via de la dialéctica interpretada en el sentido
socratico de la técnica: “Una forma de refutar las opiniones del adversario, en la
medida en que se pueda poner en evidencia su contradiccion” (Perelman, 1997, p.
201). Deriva en la seleccion dicotomica de la verdad: “Tan pronto como se
contradicen, las opiniones no se pueden admitir simultaneamente, y una de ellas —
por lo menos— debe ser abandonada en nombre de la verdad” (Perelman, 1997, p.
202). La retdrica en este contexto se convierte en una forma de comunicar esa
verdad a su auditorio y hacerla admitir. De esta forma, “si la dialéctica es util al
filésofo y le permite remover las opiniones erréneas, la percepcion de la verdad se

hard gracias a intuiciones; la retérica servird para comunicarlas y hacerlas admitir.

* En este punto, obvio el debate acerca de los sofistas. Interpretados desde algunos autores como los padres de la falacia y el
engafio ( Beuchot, 1998, Beristdin, 1995, Gadamer, 1967), y desde otros como el profesor Juan Felipe Garcés, que los interpreta
como los precursores del humanismo y quienes fijaron el canon educativo griego al vincular “ la educacion con el lenguaje, el
discurso y el pensamiento”(Garcés , 2000).En un sentido similar se pronuncia Wastlawicz desde el constructivismo radical.
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En este sentido ella esta claramente subordinada a la filosofia” (Perelman, 1997, p.
202).

Es Aristoteles quien toma el ideal antropolégico de Platon de dotar al arte de la
persuasion de un fundamento filoséfico. De alli que la Retdrica, al vincularse con la
dialéctica, integra a la posibilidad de persuadir, la capacidad para elucidar,

acercando la retorica a la logica.

La retorica asi combina una teoria de la argumentacion (es la parte que alude
al intelecto) con una psicagogia (es la parte que alude al movimiento de la
voluntad mediante las pasiones y emociones). Hay toda una filosofia del
hombre, una antropologia filoséfica destinada a comprender los mecanismos
de persuasion mediante la razon y el afecto(Beuchot, 1998, pag. 13).

Aristoteles define la retérica como “el arte de extraer de cualquier tema el grado de
persuasion que comporta” o “la facultad de descubrir especulativamente lo que en
cada tema puede ser adecuado para persuadir’ (citado por Barthes, 1993, p.94).
Es una techne (no unaempiria). Esta techne la divide en tres partes: el libro I, el
libro del emisor del mensaje: “se trata principalmente de la concepcion de los
argumentos en la medida en que la retérica depende del orador, de su adaptacion
al publico” de acuerdo con los tres grandes géneros reconocidos. El libro Il es el
del receptor, el libro del publico. “Se trata en él de las emociones (pasiones) y
nuevamente de los argumentos, pero esta vez en la medida en que son recibidos (y
ya no como antes concebidos)”. El libro Il es el del mensaje: “se trata en él de la
lexis o elocutio, es decir de las figuras y de la taxis o dispositio, es decir, del orden
de las partes del discurso” (Barthes, 1993, p. 95).

Para definir los alcances de la retérica, Aristoteles separa las disciplinas practicas
de las ciencias teoricas, “Aristoteles insiste sobre el hecho de que no son los
mismos métodos ni los mismos medios de prueba los que hay que utilizar en todos
los dominios” (Perelman, 1997, p. 203). En la base de las disciplinas practicas se

encuentra el recurso a la deliberacibn y a la discusion como aquello que

55



fundamenta su racionalidad, a diferencia de las tedricas que remiten a principios

fundamentados en la garantia de la verdad.

En el seno de la vida practica, la decision se impone como proceso indispensable.
En el contexto de la divergencia y la incertidumbre de las posibilidades, no es dado
acudir a la verdad como supremo valor para la decision. Por lo tanto la retdrica es
el arte democratico por excelencia, el arte de construccion de posibilidades en

medio de sociedades que asumen el compromiso de pensar su destino.

Pero la retérica en el contexto de sociedades hegemonicas se convierte en un
instrumento de poder y demagogia. Asi se infiere a partir del recorrido que
emprende Helena Beristain, en su diccionario de Retorica y Poética (1995). Afirma
que la retérica Romana que difunde las ideas de Platén y Aristételes, se convierte
en una didactica a través de la obra de Ciceron y Quintiliano(pag. 424). Con
ambos autores, la retorica enfatiza en el predominio del aspecto emotivo y pasional
como los medios mas efectivos para alcanzar la persuasion. En este contexto, la
capacidad de seduccion del lenguaje busca evitar que el lector alcance la reflexién
critica que pudiera evitar la persuasién (Gadamer, citado por Beuchot, 1998, p.
121). No es gratuito que este énfasis de lo expresivo, en desmedro del
componente légico, haya surgido en el seno de la Republica Romana, en la cual las
discusiones “se llevaban a cabo en el foro, ante los representantes de una

republica oligarca y senatorial’(Beuchot, 1998, pag. 20)*.

De alli, el perfil intelectual del orador en el cual prima la elocuencia, la cual toma
prestada de las disciplinas lo que necesita a partir de un cierto fundamento a la
cultura y a la verdad(Beuchot, 1998). De esta forma en Cicerén (106 a.C.-, 43 a.C)
no hay tanta preocupacion por la estructuracion logica de las ideas, como si por la

claridad y elegancia de la expresion, ateniéndose mas a los términos que a la

* Se hace la misma aclaracién gue con respecto a los sofistas. Pero en esta ocasion existen elementos
tedricos que permiten explicar las interpretaciones contradictorias frente a la elocuencia latina. La
tradicion alemana tiende a valorar mas la tradicion griega, que la tradicion Latina, la cual es precursora
del humanismo, movimiento que posteriormente fue interpretado como una sabiduria vital, con poca
profundidad filosoéfica (Garcés , 2000). Beuchot, como puede observarse, abreva de la tradicion
alemana

56



verdad. Se entra al mundo del estilo que anuncia el desarrollo de la
elocutio(Barthes, 1993).

Por su parte, Quintiliano (30 d.C. - 95 d.C.) es considerado por Barthes el padre de
la escolaridad retorica. Basada en tres fases: aprendizaje de la lengua, aprendizaje
de la gramatica (que incluye poesia, lectura en voz alta, redaccion y declamacion),
la formacion del rethor (narraciones y resimenes de hechos histéricos y las

declamaciones (o el ejercicio de lo racional ficticio).

Se ve como esta pedagogia fuerza la palabra: ésta esta cercada por todas
partes, expulsada del cuerpo del alumno, como si existiera una vergienza
innata a hablar en publico e hiciera falta toda una técnica, toda una
educacion, para lograr salir del silencio, y como si esta palabra, aprendida por
fin, conquistada por fin, representara una buena relacion objetal, con el

mundo, un buen dominio del mundo, de los otros (Barthes, 1993, p. 98).

De alli que la retérica se convirtiera “en el instrumento ideoldgico, autoritario y
ampulosos de la decadente Roma imperial, por un lado, y por otro en la
herramienta de la catequesis y la liturgia del cristianismo en ascenso” (Beristain,
1995, pag. 424)

En la Edad Media, se abandona la retdrica aristotélica. Esto debido a la asimilacion
de la retdrica a la poética principalmente por “la tirania de Domiciano, que impone
silencio al foro y lleva a un arte no comprometido, la poesia: pero por ello mismo la
elocuencia migra hacia la literatura, la penetra y la constituye” (Barthes, 1993, p.
100).

Orientada por este proposito, la retorica triunfa, pero muere: triunfa porque reina
en la ensefianza pero al quedar reducida al sector de la ensefianza cae en el
descrédito intelectual. En el comienzo de la Edad Media, empieza la etapa de la
neoretdrica. Se denomina “neo-retdrica o segunda sofistica a la estética literaria
(retorica, poética y critica) que impero en el mudo grecorromano, unificado desde el
siglo Il al IV D.C.” (Barthes, 1993, p. 100). La sofistica y la retérica son de tal
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valoracion que esta Ultima deja de ser una techne para convertirse en toda una
cultura. Coincidente con una época de florecimiento comercial, la retorica se
convierte en educacién nacional, regida por unos maestros sofistas que son
nombrados directores de escuelas y que tienen bajo su cargo a los maestros
rethores. La retorica pierde su contacto con las grandes deliberaciones de la vida
publica y empieza a ser objeto de ejercitacion al interior de las escuelas. Esta se da
por la formacion en una retérica sintagmatica (partes del discurso) y en una retérica

paradigmatica (figuras del discurso).

A partir del siglo VIII la ensefianza adquiere una estructura agonistica. Cualquiera
podia fundar una institucion en la medida en que logre arrebatarle sus discipulos a
otro ensefiante. “la estructura agonistica coincide con la estructura comercial: el
scholasticus (profesor, estudiante, o exalumno) es un combatiente de las ideas y un
competidor profesional” (Barthes, 1993, p. 102). Se destaca en este contexto el
ejercicio de la disputa “una ceremonia de torneo dialéctico, desarrollado bajo la
presidencia de un maestro; después de varias jornadas, el maestro determina la
solucién. Se trata en conjunto de una cultura deportiva: se forman atletas de la
palabra; la palabra es el objeto de un prestigio y de un poder reglamentados, la
agresividad esta codificada” (Barthes, 1993, p. 102).

Esta importancia de la palabra, el poder asignado a quien la detenta, es eje
fundamental del septentrium de la Edad Media. Al punto de que podia afirmarse
que “La oposicion del trivium y quatirvium no es el de las letras y las ciencias, es
mas bien la de los secretos de la palabra y los secretos de la naturaleza® (Barthes,
1993, p. 104). Esto pues el trivium se conformaba por la retérica, la dialéctica y la
gramatica en tanto el quatrivium se componia de la musica, la aritmética, la

geometria y la astronomia.
Esta taxonomia del trivium, atestigua el esfuerzo de la edad media por determinar

el lugar de la palabra en el hombre, en la naturaleza en la creacion. La combinacion

de estas tres disciplinas determina la prevalencia durante casi 10 siglos,
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alternando su énfasis, primero sobre la retoérica (siglos V-VII), después de la
gramatica (siglos VIII-X) y finalmente de la légica (siglos XIV y XV)(Barthes, 1993).

Las expansiones europeas que requerian del aprendizaje del Latin, condujeron al
predominio de la gramética (en el sentido amplio que ya habiamos mencionado) y
el de la logica derivada de un retroceso de la literatura pagana, de la retirada del
humanismo y de un desplazamiento hacia las disciplinas lucrativas, que condujo al
predominio de la diputatio, torneo de fuerza argumentativa sustentada en los

tépicos y en el silogismo.

En sintesis, durante los 10 siglos que duré la Edad Media, la retérica cumple la
funcién de aportar en la formacién intelectual del teélogo, es el educador de la
gente del pueblo, incitada por él a ir por el camino de Dios(Beristain, 1995, péag.
424). Es necesario agregar a esta sintesis, que ademas de esta funcion de
disciplinamiento religioso, la tradicion de la retdrica, que deriva en el arte del buen
decir, también tiene su explicacion en el florecimiento comercial de la época, el cual
da sustento a la idea de la dialéctica como debate, tan valorado en la cultura

actual, implantando asi la concepcion agonistica de la retorica.

En el Renacimiento, se da una reaccion hacia la retorica escolastica de la Edad
Media y se retorna a la retdrica Clasica de corte Ciceroniano. Como reaccion al
estilo llano y escueto de la retdrica escolastica, se da un retorno al art discendi, que
reivindicaba la belleza y la armonia del latin clasico(Holgado Redondo, 1987). De
igual manera hay una reaccion a la concepcion metafisica de la Edad Media, y se
da un transito hacia el reconocimiento del lenguaje como fundamento histérico del
ser (Graci, citado por Garcés ,2000). La vision formativa del humanismo, se
fundamenta entonces en la “preeminencia de la palabra, la historia y una actitud
antimetafisica radical desde el concepto de ingenio”(Garcés , 2000, pag. 44). Es el
culto de la poesia, el arte y el ensayo. Bases de lo que por mucho tiempo se

concibiéo como el fundamento de un hombre cultivado.
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Dentro del contexto del humanismo, adquiere gran importancia la figura de Peter
Ramus (1515-1572). En sus debates con los profesores de la Universidad de
Paris, los acusa de pesados y aburridos al restringir la retorica a un contenido

filosofico y teologico, descuidando la expresion.

La retorica consiste para él en la brillantez de la expresion, esto es, en el ornato
propio de la elocucién a la que hay que afadir, en el discurso, la accién (o
mejor, pronuntiatio). Elocutio y accion son, en fin, para Ramus las dos partes

Unicas de la retérica(Holgado Redondo, 1987, pag. 6).

Perelman lamenta esta reduccion de la retérica. Considera un error de Ramus el
definir la gramatica como el arte de hablar correctamente, la dialéctica como el arte
de bien pensar y la retdrica como el arte de hablar con elocuencia. Al definir la
dialéctica como el arte de pensar bien, excluye la diferencia aristotélica entre
argumentos analiticos y dialécticos. Queda asi instaurada la futura muerte de la
retérica al “quitarle a la retdrica sus dos partes esenciales, la invencién y la
disposicion, para no dejarle sino la elocucion, el estudio de la forma del lenguaje

adornado” (Perelman, 1997, pag. 22).

La retdrica es aceptada marginalmente como un color, “como un ornamento que se
vigila muy de cerca en nombre de lo natural” (Barthes, 1993, p. 114). El lenguaje
se convierte asi en un mero vehiculo del pensamiento, en una forma que debe
necesariamente ajustarse a la naturaleza del pensamiento. “La elocuencia consiste
en tomar conciencia del pensamiento que nace en nosotros, de manera tal que
podamos reproducir ese movimiento cuando hablamos al otro arrastrandolo de esa
manera hacia la verdad, como si él, por si mismo la descubriera” (Barthes, 1993, p.
114).

Pero al igual que se asiste a la muerte de la retdrica, también se asiste al
ocultamiento de los argumentos dialécticos. Por una parte la asimilacién de lo
dialéctico a una disputa a un pugilato, conduce a una idea artificiosa y agresiva de
la discusion. Por otro lado, la légica moderna desarrollada a partir del siglo XIX

“‘identificd la l6gica no con la dialéctica sino con la l6gica formal, es decir, con los
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razonamientos analiticos de Aristételes, olvidando por completo los razonamientos
dialécticos, considerados como extrafios a la logica” (Perelman, 1997, p. 22). De
aca surge la idea del razonamiento como algo ajeno a lo cotidiano, todo aquello
gue no pueda ser enmarcado dentro de los limites de los razonamientos l6gicos,
empieza a ser considerado irracional, a concebirse como un ruido ajeno a cualquier

interés de la légica cientifica.

Este breve y azaroso resumen me faculta para ensalzar el valor formativo que se
desprende del proyecto de reivindicacion de la retdrica Aristotélica emprendido por
Chaim Perelman (1912-1984). Perelman al reivindicar la retérica como un medio
para dotar de racionalidad los asuntos de la vida practica, al devolverle su papel
publico, sienta las bases que permiten el avance de las actuales teorias de la
argumentacion y abre el camino para discutir el valor que la retorica tiene como
objeto de formacion. No me detendré en detalle a describir la obra de Perelman,
pues gran parte del trabajo se dedica a dos de sus obras fundamentales: el tratado
de la argumentacion, escrito en compafiia de Lucien Olbrechts Tyteca en 1958 y
traducido al espafiol en 1989 por Julia Sevilla Mufoz, y el imperio retérico,

publicado en 1977 y traducido al espafiol por el Adolfo Leén Gémez en 1991.

Basta afirmar por ahora, que la obra de este autor, pretende rehacer los vinculos
entre filosofia y retérica. Al reconocer que la retérica integra un componente
argumentativo, a partir de la descripcion aristotélica de los razonamientos
dialécticos, como fundamento de lo verosimil (que puede ser o no), la cual lejos de
aspirar a la racionalidad, pretende la razonabilidad de los argumentos. Pero
también se orienta por el caracter situado de la argumentacion, pues la
argumentacion no se da en abstracto, sino que siempre va dirigida a un Auditorio.
De todo el aparato Aristotélico, el unico que le excluye es el de las pasiones, pues
segun Perelman, la argumentacién retérica escapa a la idea de un hombre
apasionado. Pues el plato se sirve a gusto de los invitados y no del
cocinero(Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989).
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Es necesario mencionar, también, los aportes que la hermenéutica ha hecho a la
reivindicacion de la retorica, especialmente a través del trabajo de Gadamer (1900-
2002) y Ricoeur (1913-2005).

Gadamer destaca el caracter linglistico de la retorica, lo cual la emparenta con el
proyecto hermeneéutico y de ésta destaca fundamentalmente que es un lenguaje
orientado a la praxis que pretende el bien comun mediante un discurso que
orientado por el logos, resguarde una ley que se integre al sujeto (Citado por
Beuchot, 1998). La hermenéutica se fortalece en la retérica, en tanto el
hermeneuta no actia como un lector pasivo, sino que asume el papel del orador al
dar cuenta de sus interpretaciones y al argumentar la verosimilitud de las mismas.
Por su parte, la retorica se nutre de la hermenéutica al vincular el espiritu l6gico
propio de la filosofia con las emociones propias del mundo de la vida. Se concibe
asi la retorica como un entrecruce entre la légica y la filosofia. Le sirve de base
esta afirmacion para indicar el peligro en el cual puede caer la retérica al irse por el
camino exclusivo de la emocién lo cual puede conducir a la demagogia y también
para indicar el peligro de una logicidad del hombre, que le arrebate su voluntad.
Ademas enfatiza en el caracter retdrico que tiene la ciencia, pues ésta de todos
modos va dirigida a ganarse la aceptacion del publico cientifico(Beuchot, 1998).
Gadamer encuentra que con la retérica se puede alcanzar el hombre total mediante
la integraciéon entre razon y emocioén. “Con la atencion a la razén, arraiga en el sery
en el deber ser, con la atencion en la emocion, recupera la parte afectiva y volitiva

del hombre, la mas cercana a la accién”(Beuchot, 1998, pag. 123).

Por su parte, Ricoeur ubica la retérica en el campo de lo verosimil, a medio camino
entre la logica (tendiente a la verdad) y la sofistica (que busca la manipulacién y la
apariencia). Esta condicion pone a la retérica en un delicado vértice. “La retdrica
nunca ha dejado de oscilar entre la amenaza de decadencia y la reivindicacion
totalizadora en virtud de la cual pretende igualarse a la filosofia” (Ricoeur, 1970, p.
81). La primera podria conducir a la demagogia, la propaganda y la ideologia, no
en el sentido de las ideas que garantizan la identidad de un grupo sino en el

perverso que “pierde el contacto con el primer testimonio de que se dispone sobre
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los acontecimientos fundadores y se convierte en un discurso justificativo del orden
establecido” (Ricoeur, 1970, p. 81). El otro extremo es igualmente perverso, pues
podria pretender equiparar la retérica a la filosofia, “ya que hay cosas de la l6gica
y de la dialéctica que pueden abarcarse con la retorica, pero no a la inversa. De
esta forma, todo podria abarcarse retéricamente” (Beuchot, 1998, p. 127). Podria

conducir esto hacia una vision totalizante de la retérica.

Otro aporte de Ricoeur, consiste en el vinculo que propone entre las pasiones y la
argumentacion. Ricoeur cuestiona a Perelman por desconocer el lugar del deseo
y de la sensibilidad como componentes de la persuasion. Al expulsar el deseo y la
emocion del campo de la razdn, esta convirtiendo a este en un acto irracional, y por
lo tanto generador de violencia. De igual forma convierte a la razon préactica en un
acto meramente estratégico, alejado del deseo connatural al hombre por lo bueno,
lo justo y lo bello (Citado por Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p. 47). De
este vinculo deriva su relacion con la poética. Tanto retérica como poética son el
arte de componer discursos con la demanda de verosimilitud y la posibilidad de ser
filoséficas en tanto la reflexion sobre lo verosimil y lo necesario toquen aspectos
universales. Sin embargo, ambos provienen de &ambitos diferentes y tienen

diferentes propdésitos.

La poética proviene de la fabula y centra su interés en ella. La retdrica por su parte
proviene de la argumentacion y se dirige a ella, por cuya razén en caso de usar la
fabula, lo hace como elemento que anticipa la argumentacién o la enmarca. La
retérica depende de la dialéctica, en el sentido aristotélico del término y de los
topoi, esto es de los lugares o ideas admitidas y apropiadas para las situaciones
tipicas. En tanto la poética centra su nucleo en la integracion entre
poiesis(creacién), Mytho (trama) y mimesis (imitacion de la accion
humana)(Ricoeur, 1970).

Pero alli donde se diferencian pueden confluir nuevamente pues: “Si, en el ambito

politico, la ideologia lleva inscrita la huella de la retérica, la utopia lleva la de la

poética, en la medida en que la utopia no es otra cosa que la invencién de una
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fabula social capaz, al parecer, de «cambiar la vida»” (Ricoeur, 1970, p. 84). El
sentido final de la poética es la conversién de lo imaginario, casi que en sentido
inverso a la retdrica, la poética no busca reafirmar ideas admitidas, sino que “agita
el universo sedimentado de las ideas admitidas, premisas de la argumentacion
retorica. Esta misma ventana que abre lo imaginario perturba, a la vez, el orden de
la persuasién, pues no se trata tanto de zanjar una controversia como de engendrar

una nueva convicciéon” (Ricoeur, 1970, p. 85).

En cuanto a sus vinculos con la hermenéutica, afirma que aunque ésta utiliza la
argumentacion para explicar la validez o el valor de una interpretacion, su proposito

no es imponer ni hacer valer esta como la Unica.

Frente a esta libertad hermenéutica, podriamos decir que la tarea de un arte de
la interpretacion, en comparacion con el de la argumentacion, no consiste tanto
en hacer que prevalezca una opinidon sobre otra, cuanto en posibilitar que un

texto signifique tanto como pueda (Ricoeur, 1970, p. 87).

No es posible cerrar sin aludir superficialmente a las perspectivas retdricas que se
mantienen en la actualidad. En los actuales momentos, la retdrica ha entrado a
dialogar con los nuevos sistemas de pensamiento acaecidos a partir de la crisis de
los sistemas cientificistas. Su rehabilitacion se da a partir del auge del historicismo,
pragmatismo, vitalismo, axiologia y existencialismo; se abre paso asi la
rehabilitacion de la retérica y la teoria de la argumentacion (Gonzalez Bedoya,
1988, p. 7). Segun Bazerman (2005) a partir de la década de los ochenta se
origina un movimiento denominado Retérica de la Indagacién (Rhetoric of Inquiry),
encabezado por autores como John Nelson, John Campbell, ArjoKlamer, Allan
Megill, Donald McCloskey, quienes sustentan el caracter retérico de la ciencia. “La
retérica de la investigacion toma como punto de partida que toda investigaciéon —
desde la biologia hasta la teologia— es argumento. Ni los hechos de la historia ni
las pruebas matematicas hablan por si mismas” (Bazerman et al., 2005 citado por
Quinché M., 2011, p. 222). En el mismo sentido destaca los aportes de Bruno
Latour y Steve Woolgar (1995), quienes reivindican el valor de la retérica para

comprender los debates que se suscitan al interior de la ciencia y la manera como
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las materias primas de la ciencias son rapidamente trasformadas en monedas

simbdlicas para su circulacién (Citado por Quinché, 2011).

Finalmente, se alude a las recientes concepciones de formacion escritural que
circulan en el campo universitario. Aludo especificamente a los conceptos de
literacidad académica, los cuales orientan los procesos de lectura y escritura dentro
de la universidad, a partir de criterios culturales. Esta perspectiva que encuentra su
expresion en los conceptos de la alfabetizacion académica y de la escritura a
través del curriculo, ambos de corte anglosajon, insertan la conciencia retérica
como un proceso indispensable para orientar el proceso de escritura. Estas teorias
conciben la conciencia retérica como el reconocimiento de las caracteristicas del
lector y de la comunidad hacia la cual va dirigido el texto. Desde este punto de
vista, la formacién disciplinar es una formacion en las practicas discursivas propias
de las areas. De esta forma se enfatiza en el caracter epistémico del lenguaje,
estableciendo asi un vinculo entre el logos, el lenguaje y el auditorio como una
forma de participar activamente en el desarrollo de la ciencia, pero se menguala
integralidad del sujeto, al reducirlo al &mbito de las disciplinas. Esta concepcion
podria eliminar de la ecuacién al sujeto en su aspecto volitivo, en sus valores y
afectaciones. En sintesis podria eliminar del sujeto la accion orientada mediante
su voluntad de cambio; podria eliminar de su practica social, la busqueda de lo que

considera bueno, bello y justo.

De esta forma, hasta acd, se puede afirmar que histéricamente la retérica ha
oscilado entre un uso que privilegia exclusivamente la dimension linglistica,
guedandose en un manual de uso de ciertas formas del lenguaje, y un uso
exclusivamente pasional del lenguaje. En el primer caso, este uso se evidencio en
la reduccion de la retorica a la ornamentacion y a las figuras de estilo, en el
segundo se manifest6 como hoguera que enciende las pasiones, para servir a
intereses de toda indole. Los intentos de reivindicacion de ésta han pretendido
devolverle a la retorica el logos, su vinculo con la filosofia, sin afectar su caracter

discursivo.
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La retéricaen su dimension integralmente humana, debe convocar al ser en el
lenguaje, en la razén y en la emocion, con el fin de que se oriente hacia la
transformacioén social. Es el producto de una racionalidad intersubjetiva orientada a
la praxis, y como tal demanda una profunda reflexion acerca de sus alcances y sus
condiciones de desarrollo. Como afirma Gadamer, la retorica se vuelve un poder y
solo una teoria del ser, podra orientarla teleolégicamente con el fin de orientarla

hacia un deber ser (citado por Beuchot, 1998, p.119).

4. LA ESCUELA COMO ESCENARIO PUBLICO DE DELIBERACION

4.1 LARETORICAY LA PALABRA PARA EL OTRO.

En el udltimo capitulo del Imperio Retorico, Chaim Perelman establece la
diferencia entre la filosofia y la retdrica. “Mientras que la retoérica trata de hacer
prevalecer ciertas opiniones sobre otras opiniones concurrentes, la filosofia que
primitivamente incluia las ciencias particulares, estd en busca de verdades
impersonales”(1997,p.200). El hecho de que la retérica busque hacer
prevalecer ciertas opiniones sobre otras, implica la aceptacién de gque existen
varios puntos de vista que demandan aceptacion o adhesion. De eso se trata
el valor situado de la argumentacion, de entender que por encima de una
verdad logica y universal, existe un acuerdo o adhesion en torno a verdades
temporales que deben guiar la toma de decisiones en el contexto de la vida

practica.

Incluso en el campo de las ciencias, de las verdades supuestamente
impersonales, es necesario aceptar la necesidad de actitudes dialécticas y
retéricas. La adopcién de principios universalmente aceptados y la difusion de
metodologias aceptadas como validas para acceder al conocimiento, son
procesos que se han dado como producto del debate y la revision de conceptos

establecidos. Si esto ocurre en el campo de las ciencias, es de esperar que en
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otras esferas el pluralismo sea la regla. Tanto en la religion, las decisiones
juridicas como en la politica, no es posible contentarse con verdades
unanimes que se imponen por encima de los valores e intereses de una

comunidad.

Perelman al encontrar en la retérica el horizonte que le permite formular una
teoria de la argumentacion sobre la base de la opinion, redimensiona el papel
de la retdrica en relacién con el conocimiento, con los valores y en general con

la forma como se resuelven los conflictos en el seno de la vida social.

La retdrica, en su origen y evolucion, se encuentra en el centro de la vida
publica. Ello determina que las condiciones de desarrollo y formacion se
fundamenten en la puesta en escena del discurso ante un auditorio, el cual
actla como juez o decisor que aprueba o decide sobre la validez de lo
argumentado. Cada escenario de aplicacion de la retorica determina un objeto

y un obijetivo especifico.

Por tal razén, la nocion de Auditorio adquiere gran relevancia. Este auditorio
sufre trasformaciones en el paso de la retdrica antigua a la nueva retorica de
Perelman. En la retérica antigua el escenario de realizacion se circunscribe al
encuentro oral, materializado en los tres tipos de discurso: el deliberativo,
propio de la asamblea, el judicial, propio del foro y el epidictico, propio de las
grandes celebraciones. En Perelman, se amplia el concepto de auditorio, que
se circunscribia al auditorio fisico propio de la interaccion oral, hacia una
concepcion mas amplia cuya expansion va de la mano con la difusién del libro,
de los manuales y en general de los nuevos medios de comunicacion masivos
(Gomez, 2000, p. 35). Otro aspecto que diferencia a la nueva retorica de la
retérica antigua, es que en la antigua se formaba en el aspecto teatral del
discurso. EIl pathos del discurso estaba intimamente ligado a los propositos
persuasivos, en contraste a la nueva retorica no le interesa este aspecto

comportamental, por centrarse su interés en las técnicas discursivas.
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Estas técnicas discursivas determinan la estructura del discurso y las normas
de elaboracion con base en las caracteristicas del auditorio. Gran parte de la
caracterizacion del auditorio se fundamenta en el origen juridico de la
argumentacion. Perelman argumenta este origen en el hecho de que muchos
de los tratados de retorica antigua eran “esencialmente obras para uso de
juristas” (1997,p. 210). De alli que se concluya que el hecho de que en el
campo del derecho el objetivo sea el de zanjar las diferencias en el contexto de
la accion, implica la necesidad de instaurar unos limites a la cuestion, pues las

controversias no se pueden prolongar indefinidamente.

En virtud de ello, la busqueda de adhesion no va dirigida a un contradictor, o0 a
un otro que se enfrenta a los intereses del orador. El auditorio en Perelman no
parece ser la representacién de un adversario o contradictor. Es un juez, un
tercero que debe mediar en una diferencia de opiniones. Este arbitro actia en
el contexto de unas experiencias ritualizadas y organizadas previamente para

favorecer el contacto entre el orador y el auditorio:

La mayor parte de los medios de publicidad y de propaganda se esfuerzan,
ante todo, por atraer el interés de un publico indiferente, condicion
imprescindible para la aplicacion de cualquier argumentacién. No hay que
ignorar la importancia de este problema previo por el mero hecho de que’, en
un gran numero de campos- ya sea educacion, politica, ciencia o
administracion de la justicia-toda sociedad posea instituciones que faciliten y

organicen el contacto intelectual. (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 53)

Si no hay contacto, no existe argumentacion. Esta cita llama la atencion por
el hecho de que el auditorio no parece tener un propdsito definido de plantear
su punto de vista o al menos de alcanzar la adhesién al mismo. Es un auditorio
indiferente, en el caso de la publicidad, o un auditorio al cual hay que convocar
y organizar en un acto ritualizado. De alli que la argumentacién se piense

siempre en relacién con el auditorio sobre el cual se pretenda influir.
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Influir sobre el auditorio, indica intentar ganar la voluntad de aquel que no pone
en juego sus propios intereses o0 que no esta condicionado por su propia
voluntad de lograr la adhesion. No aparece acad un sujeto que estad en
disposicion de contradecir o de desplegar su propia argumentacion. Esta aquel
sujeto que tiene sus valores y sus propias convicciones, pero que
eventualmente podria transformarlas de acuerdo con las exigencias de la
practica. Esto significa que la retérica no se dirige tanto a un oponente que
quiere hacer valer su posicion, sino a un sujeto imparcial que debe elegir entre
una u otra opcion, inclindndose hacia alguna en funcién de las condiciones
especificas de la accién, ya que como parte de la comunidad en la que se
inserta la cuestion, debe lidiar con las futuras consecuencias de cualquier

decision.

El auditorio es un testigo, no un opositor. El otro aparece como una fuerza que
ayuda a templar el argumento, pero realmente no hay interés de persuadir o
de dejarse persuadir del otro que se opone con sus propios argumentos. Es un
acto de habilidad que apunta a persuadir a quien esta en la capacidad de
decidir. Asi se confirma con algunos de los ejemplos que presenta Perelman
para delimitar el verdadero auditorio. Es el caso del periodista que ayuda a
movilizar los argumentos, pero no es a €l a quien se dirige la argumentacion;
tampoco lo es el presidente del parlamento, ni los miembros de la oposicion en

un debate parlamentario (Perelman & Olbrechts TYteca, p. 55).

Es tal la importancia que Perelman le otorga al auditorio como alguien que
dirime en el conflicto, que incluso afirma que el rol que se le ofrece en ese
sentido, conduce necesariamente a la trasformacion de sus actitudes, por
radicales que sean. En un apartado del Tratado de la Argumentacion, afirma
que se pueden observar cambios maravillosos en una persona que “cuando se
convierte en miembro de un jurado, arbitro o juez, sus acciones muestran el
delicado paso de una actitud sectaria a un esfuerzo honesto por tratar el

problema en cuestion de forma justa y objetiva”(1989, pag. 57)

69



Dicho auditorio aparece s6lo como un opositor real cuando se trata de un grupo
cuyos valores sean inadmisibles para el orador, lo cual dificultaria el punto de
partida de toda argumentacion: apuntalarse en los valores que el auditorio
reconoce, como una forma de trasferir el acuerdo sobre las premisas hacia el
acuerdo sobre las conclusiones. En este punto se le confiere al auditorio un
papel mas activo, en tanto se le desea persuadir. Pero, dicho papel surge mas
que todo de la calidad del auditorio y sobre todo de los valores que éstos
admiten, valores que desde el punto de vista del orador son repulsivos. Este
contradictor no tiene valor para reconsiderar la propia posicion, lo tiene solo en
la medida en que obliga al orador a pensar cudles son las ideas que esta
dispuesto a admitir. Pero, en general, el otro de la argumentacion no es quien
disputa su derecho a ser reconocido. Es aquel que esta en la capacidad de
decidir sobre lo que es justo o no, lo conveniente e inconveniente, lo bello y

reprochable

La argumentacion en Perelman no esta orientada hacia un acuerdo
interpersonal en escenarios informales, esta definitivamente orientada a la
eleccion de un punto de vista que prevalece por encima del otro, a partir de la
decision de un tercero quien media en las pretensiones opuestas de los

adversarios, en un ambiente regulado.

Es necesario considerar que la presencia de ese tercero no debe
necesariamente interpretarse como un desconocimiento a la posibilidad del
acuerdo interpersonal, alude al hecho de que el sujeto al estar inserto en la
vida social no puede pretender alejarse de la aceptacion del grupo social y su
importancia para validar o aceptar las creencias, opiniones o conflictos que se

presenten.

La idea de Auditorio Universal como el conjunto de los hombres razonables a
los cuales aspira la conviccion, esta en intima comunién con la universalidad
concreta de la que habla Sartre. Dicha universalidad se refiere al conjunto de

hombres que viven en una sociedad determinada, contrario a la universalidad
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abstracta que se interpreta como el conjunto de los atributos de lo humano que
se determinan al margen de su concrecioén. (Citado por Perelman, P. 73).

No obstante, es necesario considerar que el tipo de interaccion, orientada a un
interlocutor u orientada a un juez, varia en funcion del tamafio del auditorio. En
la medida en que el auditorio se reduzca en tamafo, se le concede mas
importancia a su rol como contradictor y a sus argumentos. la retdrica aplicaria
a grandes auditorios que en el caso de los tres discursos(epidictico,
deliberativo, judicial) acceden al discurso a través de una mediacién. El dialogo
ante un unico oyente, tiene mucha mayor relacion con la dialéctica. En ese
didlgo con el otro, se accede a la verdad gracias a la comunicacion entre los

interlocutores.

Esto marcaria la diferencia entre la discusion y el debate, pues en la primera
los participantes buscan sin ideas preconcebidas y honestamente la mejor
solucién a un problema, mientras que en el debate cada quien tiene una visién
parcializada y su pretensiébn es imponer su punto de vista (Perelman &
Olbrechts TYteca, 1989, p. 81).

Contrario al debate ,en la discusion se evidencia una ética , en la cual la
busqueda de la verdad no se da por via de la aniquilacion retorica, sino
mediante un acto de cooperacidn entre quienes se hallan inmersos en una
discusion.  Sin embargo, la distincion entre eristica,que pretende dominar al
adversario y heuristica, que presupone que el interlocutor es un representante
del auditorio universal y pretende hallar la verdad, parte de una concepcion
muy estrecha de lo humano. Divide a los hombres en dos: los buscadores de
la verdad, y quienes desean imponer sus puntos de vista al margen de la

verdad.

No existe en esta diferencia entre debate y discusion el punto intermedio de
guien quiere imponer su punto de vista, pero esta abierto a la posibilidad de
dejarse tocar del punto de vista del otro. Incluso en el caso de que ese
interlocutor emerja como la representacion de un auditorio particular, es

menester aceptar que ese otro también tiene la posiblidad de buscar la
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adhesién a su punto de vista, de que tiene unos valores y de que esté jalonado
por unos intereses con diferentes niveles de compatibilidad en relacion con los
propios. En ese punto la zona gris entre el debate y la discusion se encuentra
mediada por las necesidades del contexto, por las dimensiones del problema y
en general por la posibilidad de visualizar las implicaciones de cualquier

decision que se tome.

El didlogo heuristico en el que el interlocutor es una encarnacion del auditorio
universal y el didlogo eristico que tendria por objeto dominar al adversario, so6lo
son casos excepcionales; en el didlogo habitual, los participantes tienden
simplemente a persuadir al auditorio con vistas a determinar una accion
inmediata o futura: con este fin practico, se desarrollan la mayoria de nuestros
didlogos diarios. (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 81)

Entonces, pueden existir contextos ajenos a actos ritualizados y publicos, en
los cuales los participantes puedan ubicarse en esa zona intermedia entre el
debate y la discusion. Zona en la cual no importa tanto el triunfo de la propia
tesis, sino el emprender la accidn correcta tendiente a satisfacer los intereses y
valores contrapuestos. Esto implica también la necesidad de efectuar
concesiones y de recibirlas.

En este punto Vargas Guillén y Gloria Luz Cardenas retoman la reflexion sobre
el papel que ocupa el otro en la argumentacion. Esta alusion a la alteridad es
esencial en virtud de los efectos constrictores que tiene la perspectiva retérica,
pensada siempre en funcion del auditorio. Al respecto la relacion con el otro
opera en dos posturas extremas ignorar el punto de vista del otro o estar en el

lugar del otro. “en los modos “yo en el otro” o “el otro en el mio™ (2005, p. 105).

La postura de ignorar el punto de vista del otro, es la de la persuasion. Apunta
a conseguir que el propio punto de vista se imponga sobre las creencia del
otro. Por otro lado el darle lugar al otro en mi, implica en diferentes momentos:

“darle la razén”, “comprender” Y “ceder”.

El comprender se vincula directamente con el acto de darle la razon al otro.

Comprender significa basicamente entender la razonabilidad del punto de vista
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del otro. La razonabilidad es el principio de reconocimiento del otro. Sin
embargo, como puede deducirse “falta un largo trecho hasta la presuncion de
probabilidad, la persuasion y, en el mas operacional de los casos, el acuerdo”
(Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p. 106).

Como puede verse, la retorica no apunta a un Unico objetivo, existen matices
condicionados por las circunstancias sociales y las caracterisiticas de los
problemas que se abordan. Sobre todo si en un momento dado se enfrentan
posiciones que dan cuenta de intereses incompatibles. Por tal razén, Meyer
define la retérica como “la negociaciéon de la distancia entre los hombres a
propésito de una cuestion, de un problema. Esto puede reunirlos u oponerlos,

pero remite siempre a una alternativa”(1993, p.11).

En sintesis, a pesar de que exista la impresion de que en la medida en que
disminuya el tamafio del auditorio, la argumentacion se orienta en sentido
contrario a la retérica, es necesario enfatizar que la mirada de ese tercero que
aprueba o juzga, no desaparece. De eso se trata la intersubjetividad, de dotar
de sentido nuestros actos a partir de la aceptacion de aquellos a quienes
consideramos habilitados para aprobarlos. Es la mirada del otro la que
condiciona nuestras justificaciones. Desde lo que consideramos aceptable, nos
parapetamos para dotar de justicia nuestras actuaciones. La retorica presupone
a un tercero y ese tercero es la norma de nuestros actos, sea que estos
impliquen una eleccioén a futuro, una evaluacion de lo hecho o una valoracion
del presente. Ello conduce a la reflexion acerca del papel de la retorica en la

formacion del juicio al interior de la escuela.

5.2 GENEROS DISCURSIVOS Y ESCUELA

El origen de la retdrica y su definicibn como Techne, como arte susceptible de
ser enseflado, se da en el contexto de la Polis griega y se relaciona con el

fortalecimiento de la democracia en oposicion a las ideas artistocraticas. Para
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los griegos, participar de la vida publica era esencial y hacer buen uso de la
palabra, significaba poder decidir sobre el destino de los otros.

De acuerdo con Paul Ricoeur, la retorica presenta ciertos rasgos comunes que
determinan su ambito de aplicacion y sus limitaciones. La primera es que la
retérica se expresa en tres situaciones tipicas del discurso: la asamblea, el
tribunal y las reuniones conmenmorativas. En segundo lugar, ésta se aplica en
un contexto en el cual existen dos puntos de vista opuestos en el cual cada uno
pretende prevalecer sobre el otro. Esta controversia requiere tomar una

decision tajante.

En tercer lugar, la argumentacion esta a medio camino entre la coaccién de lo
necesario y lo arbitrario de lo contingente. Entre el discurso demostrativo y la
violencia, disimulada en el discurso seductor. En cuarto lugar, es un discurso
orientado a la accion, decir es hacer, por lo que tiene efectos ilocucionarios y

perlocucionarios.

En quinto lugar ,se parte de la adaptacion del discurso al auditorio y desde esta
premisa parte de aquello que es aceptado por el auditorio, trasfiriendo asi la
aceptacion de las premisas a la aceptacion de las conclusiones. Esto
connotaria que incluso la demostracion, se subordina a esta conciencia
retdrica, en tanto apela a la conviccion que es propia de la argumentacion
dirigida a un auditorio universal. La Ultima caracteristica distintiva se relaciona
con la elocucién, la forma particular del discurso que apela a figuras de estilo

con fines argumentativos (Ricoeur, 1970, p.81-82).

Para Plantin, pese a las variaciones posibles de la retoérica, existen algunos
elementos de su origen que permanecen invariables. Para efecto de esta
discusiéon destaco cuatro: la orientaciéon hacia el auditorio sin que haya un
contexto de intercambio, la puesta en escena de una argumentacion por la
insuficiencia de informacion disponible en un contexto de incertidumbre
marcado por la urgencia(2004, pag. 172) el caracter probatorio que se orienta a
la aportaciéon de la mejor prueba y la practica de la refutacién cuyo objeto

privilegiado es el discurso reglado institucional(2004, pag. 171).
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Estos elementos, como ya se dijo, interactian en el marco de los tres tipos de
géneros oratorios que Aristételes definiera: el deliberativo, el judicial y el

epidictico. En los tres se enfatiza en el caracter de juez o espectador:

Es preciso que el auditorio sea o espectador o juez y que el juez se pronuncie
sobre el pasado o sobre el porvenir. Quien se pronuncia sobre el porvenir es
por ejemploo el miembro de la asamblea, quien se pronuncia sobre el pasado,
el juez, quien se pronuncia sobre el talento del orador, es espectador (Citado

por Perelman, 1997, p. 40).

El discurso deliberativo se dirigia al pueblo para tomar una decision, el judicial
se dirigia a quienes debian impartir justicia, en tanto el epidictico se dirigia al
publico en los torneos para excitar su gusto y estética, presentando el verbo del
orador como un espectaculo. El orador actia como consejero de lo que se
debe hacer o evitar, en el género deliberativo, como acusador o defensor, en el
género judicial o como alguien que encomia o critica, en el epidictico. La
especificidad de cada género se configura segun Vargas Guillén y Luz Gloria
Céardenas (2005) a partir de tres elementos objeto-objetivo, tiempo vy fin(ver
tabla 1).

El auditorio, en estos tres casos, debe tener la capacidad necesaria para
pronunciarse y decidir. Se asume que tiene los valores necesarios para

orientar la argumentacién hacia la adhesion.

Sin embargo, en el género epidictico la mision del espectador no tiene la
trascendencia que tiene en los otros. Este género hacia parte de los juegos
olimpicos; durante tales juegos los auditores se comportaban como
espectadores “y si eventualmente tenian alguna misidbn que cumplir, era
Gnicamente la de designar el vencedor, aquel cuyo discurso merecia llevarse la
palma” (Perelman, 1997, p. 40). En un grupo sin la capacidad de modificar las
acciones, sin injerencia sobre los hechos y sin el compromiso derivado de la
toma de decisiones. “Tan solo disfrutan del desarrollo oratorio sin tener que
pronunciarse acerca del fondo del asunto” (Perelman & Olbrechts TYteca,
1989, p. 58).
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En contraste con el papel asignado en la retdrica antigua, para Perelman, el
discurso epidictico es central “pues su papel es intensificar la adhesion a
valores sin los cuales, el discurso que pretende llegar a la accién, no podria
encontrar un punto de apoyo para conmover y mover a sus auditores” (1997, p.
41). Por esta razon, en la nueva retdrica el discurso epidictico se asocia al

discurso pedagogico (Gomez, 2000).

De esta forma, Perelman le asigna al maestro la tarea de ser un formador en
los valores propios de una comunidad. Esto confiere ciertos limites al discurso
del maestro. El maestro se dirige a un auditorio a quien no necesita convencer
por no contar con valores opuestos a los propios y por ser depositario de la

autoridad suficiente para garantizar el acuerdo.

Por esta razon, el maestro debe escapar a la tentacion de aludir a temas que
sean objeto de controversia 0 que constituyan objeto de escandalo. En virtud
de la autoridad que se le ha concedido, puede ser interpretado como coaccién,
el hecho de que someta a cuestion ciertos valores, que van en contravia de los

requeridos por una sociedad. Esta actitud lo convertiria en un propagandista.

Segun Swell (citado por Perelman, 1989) el educador difiere del propagandista
en el hecho de que alude a materias que no son objeto de controversia para el
auditorio, mientras que en la propaganda si se dirige a auditorios que pueden
estar en actitud de controversia. A esto, agrega Perelman que, mientras el
propagandista debe intentar conciliar con los valores del publico, al educador
se le brinda una autoridad institucionalizada. En ese sentido el orador del
discurso demostrativo, esta muy cerca del educador. Esto acerca al maestro

mas a la labor del tedrico que a la del préactico.
Las consideraciones anteriores no solo tiene implicaciones en la idea que se

tiene del educador, sino que también tiene repercusiones en las concepciones

gue se tiene sobre el educando y sobre lo formativo.
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GENERO DESCRIPCION OBJETO- TEMPORALIDAD FIN
OBJETIVO
Discusion de lo puablico de | Busca la | Recurso al futuro. Hacia lo

GENERO
DELIBERATIVO

tipo politica. Su objetivo es

persuasion ante

conveniente o

el bien comln una asamblea. perjudicial.
GENERO O forense. Justificar o | Busca la | Recurso al pasado. Hacia lo justo

condenar la actuacion de | defensa 0 0 injusto.
JUDICIAL . »

unos sujetos, cuya accioén | condena  ante

tiene implicaciones sobre | un tribunal.

algin miembro del comin y

por extension sobre el

puablico.
GENERO El panegirico que es la | La conviccion | Recurso al pasado y su | Hacia lo bello

_ exaltacion del héroe y la | frente a unos | impacto  sobre el | o vergonzoso.

EPIDICTICO .

satira que es la condena del | valores ante el | presente.

truhan.

Agora.

Tabla 1. Los géneros retoricos y sus variantes elaborada con base en Vargas
Guillén & Cardenas Mejia, 2005, pags. 92-94

La obra de Perelman se inserta en el contexto de la deliberacion judicial y
politica, no en el contexto de la deliberacion teérica. Cuando el autor establece
que su obra se enmarca en el seno de la filosofia practica, esta de alguna
forma restringiendo la argumentacion al campo de la toma de decisiones cuyo
De

argumentacion en la busqueda originaria de la retérica: lograr que la propia

resultado afecta a un colectivo. igual manera estd centrando la

posicion salga avante ante el juicio de un tercero.
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Perelman asume que la escuela es ajena a estas demandas précticas, pues el
género educativo pretende “menos que suscitar una accion inmediata crear una
disposicion a la accién, esperando el momento apropiado(...) éste busca
reforzar una comunion alrededor de ciertos valores que se tratan de hacer
prevalecer y que veran orientar la accion en el porvenir’ (1997, p. 41). Esto en
relacion con los valores, porque en relacion con los conocimientos formales, es
mas radical, pues reitera en el hecho de que el docente cuenta con la autoridad

y reconocimiento necesario para ser depositario de ese saber.

En educacion, sea cual sea el objeto, se supone que el discurso del orador, si
no expresa siempre verdades, es decir, tesis admitidas por todo el mundo,
defiende, al menos, valores que no son, en el medio que lo ha delegado,
causa de controversia. Se estima que disfruta de una confianza tan grande
que contrariamente a cualquier otro, no debe adaptarse a los oyentes ni a
partir de tesis que éstos admiten; pero, puede proceder con ayuda de los
argumentos llamados didacticos por Aristoteles y que los oyentes adoptan
“porque el maestro lo ha dicho”. Cuando en un intento de vulgarizacioén, el
orador se vuelve como el propagandista de la especialidad y debe insertarla
dentro de los limites de un saber comudn, cuando se trata de la iniciacion a
una disciplina particular, el maestro comenzara por enunciar los principios
especificos de esta disciplina. (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 101).

Un andlisis detenido de esta amplia cita nos ofrece algunas claves interesantes
para discernir el papel de la educacion. Se efectuara la discusion a partir de
dos aspectos: El rol del maestro en relacion con los valores, “si no expresa
siempre verdades, es decir, tesis admitidas por todo el mundo, defiende, al
menos, valores que no son, en el medio que lo ha delegado, causa de
controversia”; Y el papel de la argumentacion en la escuela, “puede proceder
con ayuda de los argumentos llamados didacticos por Aristételes y que los

oyentes adoptan “porque el maestro lo ha dicho”.
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5. 3 EL MAESTRO Y LA FORMACION

De acuerdo con la antropologia pedagogica, el ser humano es un ser en la
incompletud, tiene la necesidad constante de realizarse, de formarse. “La
necesidad de educacion hace que el ser humano tenga perfectibilidad o
capacidad para perfeccionarse, subjetivarse, auto- realizarse, hacerse cargo de
si, descubrir posibilidades y potencialidades” (Gallo Cadavid, 2005, p. 4). Esa
basqueda de perfectibilidad podria eventualmente darse a través de unos
ideales de formacién previamente establecidos, lo que se llaman pedagogias
afirmativas, o una busqueda de mediacion que permita al estudiante encontrar
sus horizontes, que le garantice “la autorrealizacion del individuo en la

compenetracion consigo mismo y con el mundo”. (Gallo Cadavid, 2005, p. 3).

Al asignarle al educador el rol de trasmisor de verdades que “si no son
admitidas por todo el mundo al menos no son objeto de controversia”
(Perelman & Olbrechts Tyteca, 1991,p.101) se abre una interesante paradoja.
De una parte el docente pareciera estd obligado a asumir posiciones
afirmativas como reproductor de los valores de una sociedad. “La «teoria
afirmativa de la formacion» ve en el entrenamiento de la juventud para pensar y
actuar segun las ideas preexistentes sobre lo que sea racional y correcto, la
Unica respuesta posible a la pregunta por una comprension adecuada de las
tareas de la accion pedagogica” (Benner, 1991, p. 43).

De otro lado, pareciera que Perelman le otorga al educador la libertad de
fomentar o no esos valores, pero si advierte sobre el deber de no fomentar
valores que vayan en contravia de lo establecido en nombre de sus propios
valores. Esta afirmaciéon tiene un trasfondo antropolégico. En nombre de la
emancipacion, de la libertad, la autonomia, en nombre de lo que le parece justo
al docente, este no debe imponer valores que de alguna forma presionan al
estudiante. No se trata de cambiar la imposicion de valores admitidos, por la

imposicién de los valores del docente. Como afirma Benner en relacion con las
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ganancias y los costos que ha implicado la modernidad, la cual genera una
tension entre la realidad y la idea:

Ahora bien, de lo que aqui se trata en forma decisiva es de saber como
diferenciamos entre la idea y la realidad. En efecto, aqui existen dos formas
fallidas que son fatales. Una consiste en dejar que la realidad juzgue sobre la
ideay en el caso en que la idea no se realice, tenerla por quimérica. Sobre ella
nos advirti6 Kant en sus escritos con intencibn cosmopolita. La otra forma
fallida comete el error opuesto: declara que la realidad en que la idea no se
realiza es una realidad puesta de cabeza. Quien es consciente de poseer la
idea, se imagina no tener nada que ver con la realidad y a veces, en el peor de

los casos, se erige en su juez. (1991, p. 69).

De esta forma se interpreta que la formacién no implica la imposicién de unos
valores establecidos en nombre de una naturaleza en si de las cosas, pero
tampoco significa que la formacion conduzca a un enjuiciamiento de la realidad,
a una imposicién critica. La educacion por enfrentarse a las imposiciones de
una sociedad, puede reificar su propio discurso y con ello imponer ideales
absolutizados. La educaciéon para la autorrealizacion, debe proveer los medios
para lograr que cada uno trabaje en su propia determinacién, de tal modo que
los individuos puedan reconocerse reciprocamente como seres indeterminados
en su determinacion y libres para determinarse individual y colectivamente
(Benner, 1991, p. 68).

Sin embargo, la determinacion del self, no es posible si el sujeto no emprende
acciones concretas de trasformacion de si mismo y de su entorno. Si la
educacién se interpreta s6lo como preparacion para la accion, tiene razén
Perelman al afirmar que dentro de este no se da un cuestionamiento ni una
reflexion sobre los valores que se consideran ya establecidos. Donde no existe
una demanda practica inmediata, no se da una exigencia de seleccion, ni se da

la necesidad de establecer jerarquia entre valores en un momento dado.

En contraste, en la toma de decisiones practicas que determinan el destino de
un grupo social, que implica asumir las consecuencias de esas decisiones, se

impone una seleccion de los valores que se consideran pertinentes.
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Estar de acuerdo con respecto a un valor, es admitir que un objeto, un ser o un
ideal debe ejercer sobre la accién y las disposiciones a la accion una influencia
concreta, de la cual puede valerse la argumentacion, sin que se piense empero
gue este punto de vista se imponga a todo el mundo (Perelman & Olbrechts
TYteca, 1989, p. 132).

De esta forma, la selecciébn de los valores queda condicionada a los
requerimientos, intereses y consecuencias que se asocian a la accion y razon
por la cual, estos valores no pueden universalizarse en nombre del éxito o de la
eficacia de la accion. La tendencia a la racionalizacion y la instrumentalizacion,
podrian ser el resultado del intento de generalizacibn o absolutizacion de
ciertos procesos, en nombre de algunos valores que, en su momento,
determinaron la eleccion de un camino. En la actualidad, por ejemplo, se
observan esas tensiones entre lo local y lo universal, en los intentos de

trasnacionalizacion de fendmenos sociales.

Los grupos sociales, en su devenir historico, estdn convocados a buscar el
sentido de su accion y, en ese proceso, se orientan a partir de aquello que los
identifica como grupo, cimentados en los acuerdos que posibilitan una
comunién entre formas particulares de actuar, lo cual se vincula a la idea de

multiplicidad de los grupos. (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 132).

Por eso, la educacion no debe interpretarse al margen de las condiciones de
trasformacion de las sociedades en las cuales se inserta la escuela. No debe
estar por fuera de la accién, lo que le ofrece a la Escuela un nuevo sentido
desde lo social. EI maestro no puede ser un simple testigo de los
acontecimientos pasados, debe emprender una accién trasformadora guiada
por una actitud politica, y por lo tanto deliberativa, al interior de la escuela. Para
Giroux, esto se alcanza en una doble dimension: la de conseguir que lo

pedagogico sea politico y que lo politico sea pedagogico (1990).
Hacer lo pedagdgico mas politico, significa

Ayudar a los estudiantes a desarrollar una fe profunda y duradera en la lucha
para superar las injusticias econdémicas, politicas y sociales para humanizarse
mas a fondo ellos mismo como parte de esa lucha. En este sentido, el

conocimiento y el poder estan inextricablemente ligados a la presuposicion de
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que escoger la vida, reconocer la necesidad de mejorar su caracter
democratico y cualitativo para todas las personas, equivale a comprender las
condiciones previas necesarias para luchar por ello (Giroux, 1990, p. 177).

Por su parte, hacer la politica més pedagdgica significa:servirse de formas
de pedagogia que traten a los estudiantes como sujetos criticos, hacer
problematico el conocimiento, recurrir al didlogo critico y afirmativo, y apoyar la
lucha por un mundo cualitativamente mejor para todas las personas (Giroux,
1990, p. 177)

Asumir este compromiso desde una perspectiva retorica,significa trascender el
posible caracter épidictico de la educacion, no desdefiable pues de todos
modos implica un acto de encomio o de censura frente a cierta realidad. Exige
orientar la discusion escolar dentro del género deliberativo, en tanto se definan
horizontes de accion, modos de proceder y propuestas de intervencion de la
realidad. Exige también la disposicion a emprender juicios, en el contexto del

género judicial, acerca de lo justo o injusto de cierta situacion.

Significa también la trasformacién de los valores de una cultura. El maestro
debe pensar en qué medida la escuela reproduce las practicas de dominacion,
de aislamiento, violencia simbdlica y exclusion propias de la sociedad. Al
hacerlo se enfrenta necesariamente a ciertos ideales que la cultura escolar ha
adoptado como Vvalidos: el individualismo como reflejo de autonomia y
autorrealizacion, la ley del méas fuerte como encarnacion de los ideales de
valor, el sexismo, la homogeneizacion, el discurso de las competencias como

expresion de la mercantilizacén del conocimiento.

Es posible que se me acuse de universalizante, pero veo con preocupacion el
descrédito en el que ha caido lo universal bajo ciertas miradas culturales.
Darle énfasis al dominio contextual en detrimento de un dominio mas universal,
puede conducir a una idea de segmentacion social, gracias a la cual unos
grupos sociales por sus caracteristicas particulares no necesitan el acceso a
ciertos codigos o conocimientos. Esto desde un respeto de las diferentes
cosmovisiones puede significar interculturalidad, pero desde una clasificacién

de acuerdo con niveles de desempefio, niega un ideal de igualdad de
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oportunidades para todos. En ese sentido, desde la teoria critica se afirma que
si bien en cuanto a procesos se ha de respetar la diversidad, la finalidad ha de
contemplar la maxima igualdad para todos entendida como todos los
conocimientos posibles”’(Ayuste, Flecha, Lopez Palma, & Lleras, 2006, pag.
110). Es en relacibn con estas exigencias de igualdad, que cobran

importancia los valores abstractos en relacion con los valores concretos.

Los valores concretos son propios de los auditorios particulares. Dotan de
contenido a los valores universales. Sin embargo, aunque Utiles para la accién
los valores concretos tienden a la autoaceptacion y a la inmovilidad. Para
Perelman y Olbrechts Tyteca, la razén de ello estriba en que los valores
concretos son mas faciles de armonizar, en tanto los valores abstractos se
prestan mejor para establecer incompatibilidades, lo cual demanda la formacién
de nuevas concepciones sobre éstos (1989, p. 139). Por esta razén, la
necesidad de apoyarse en valores abstractos, podria estar vinculada
necesariamente al cambio. Los valores abstractos pueden servir facilmente a la
critica, ya que no tienen la acepcion de personas y parecen proporcionarle
criterios a quien quiera modificar el orden establecido. Por una parte, mientras
no se desee un cambio, no hay ninguna razén para plantear incompatibilidades
(Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 139).

La paradoja se torna inevitable: el maestro no puede imponer sus valores, ni
poner de cabeza la realidad en nombre de un ideal®, pero tampoco se puede
convertir en el aulico de los valores establecidos. Se enfrenta asi a una doble
tarea que presupone la argumentacion como forma para determinar la
aceptabilidad de los mismos. Argumentacion que es retdrica en la medida en
gue verse sobre lo preferible, pero que deja de serlo en la medida en que no
pretende la adhesion a la propia tesis, sino la busqueda compartida de nuevos

sentidos.

Por tal razén, es necesario analizar el significado de la persuasién en el
contexto de la Nueva Retérica, con el fin de evaluar su pertinencia en relacién

con los procesos de trasformacion cultural de la escuela, pues si el sentido de

® De acuerdo con lo ya citado((Benner, 1991).
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la persuasién se reduce al hecho estratégico de conseguir la adhesion a la
propia tesis, estara muy lejos de los propdésitos de emancipacién que propone

la didactica critico constructiva.

5.4 LA ARGUMENTACION Y LOS CONTENIDOS DIDACTICOS

5.4.1 La argumentacién en las ciencias exactas

Un segundo aspecto de la cita de Perelman, se relaciona a la autoridad o
confianza que se deposita en el maestro, lo cual le da el poder necesario para
iniciar al discipulo por via de los argumentos didacticos, de corte demostrativo
en tanto aluden a los principios basicos del conocimiento. En este aspecto,
Perelman otorga al maestro una condicion trasmisora de saberes y un absoluto
dominio de la verdad, roles que en la actualidad estan en discusion. Con la
trasformacion de las didacticas y el caracter dialégico del conocimiento el
maestro ya no puede aspirar a ofrecer unos contenidos al margen de las
condiciones de produccion social de los mismos, por fuera incluso de las
incertidumbres propias del trabajo cientifico. Esto toca directamente el aspecto
formativo de los contenidos, que al ser entregados como evidencias
incuestionables, preforman el mundo; pero también tiene implicaciones desde

el método.

Desde el punto de vista de la didactica critico constructiva, Klafky insiste en el
caracter formativo de los contenidos. Para lograr la formacién categorial’, es
necesario tomar decisiones acerca de cual es el caracter formativo de los
contenidos. El contenido no se presenta como un hecho en si, esta inserto en

unas intencionalidades, en unos devenires histéricos y se conecta con unas

Con la idea de formacién categorial, se busca mediar entre las exigencias del mundo
objetivo y el derecho del sujeto de ser él mismo. “la formacidn desde esta perspectiva, es
entonces concebida como el momento en que el hombre se autorrealiza
comprendiéndose a si mismo y al —mediante el. Mundo"(Runge p., 2006).
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ideologias determinadas. Por eso, no se pueden instrumentalizar los
contenidos convirtiéndolos en un medio para alcanzar objetivos. De igual
forma no es posible sacar los contenidos de las condiciones historico sociales
de su produccion.
No obstante, no todos los contenidos favorecen procesos de autoconocimiento
y autorrealizacion. Existen temas eminentemente emancipatorios que pueden
problematizar y tocar el mundo de la vida del estudiante y temas instrumentales
cuyo valor auto- reflexivo no son inherentes a éstos. En este ultimo caso el
método puede ser una forma de dotar de un matiz critico constructivo ciertos
temas instrumentales:
También con respecto a temas instrumentales son posibles formas de
ensefianza y aprendizaje, que busquen un aprendizaje dirigido hacia la
comprension ,hacia el descubrimiento en una medida creciente hacia el auto-
control y auto-direccibn del alumno sobre sus procesos de aprendizaje
percibidos por él como necesarios, o0 hacia el aprendizaje en cooperacion social
de los alumnos”(Klafky, 1990).

De esta forma, el método debe conducir a recrear los problemas y necesidades

que dieron origen a ese conocimiento.

El punto de vista de Perelman niega tal aspiracion. El discurso de la ciencia es
para Perelman una expresibn mas de los acuerdos de ciertos grupos
particulares. Asi como existen acuerdos de sentido comdn propios de una
sociedad determinada, los cuales se fundamentan en la aceptacion ciertas
creencias compartidas, existen también ciertos acuerdos al interior de grupos

particulares, los cuales se caracterizan por su lenguaje especializado.

Este lenguaje se diferencia del lenguaje comun por su caracter univoco al
interior de las disciplinas, por la capacidad que tiene de abarcar en si mismo un
amplio cimulo de conocimientos, conceptos y relaciones, ello lo convierte en

un lenguaje propio de iniciados.

En ese sentido la labor de persuasion a los auditorios difiere notablemente de

otras exigencias retéricas. En tanto el orador debe adaptarse a las condiciones
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del auditorio, en el caso del discurso especializado, es al contrario. Es el
auditorio interesado en acceder a ese discurso el que debe comprender las
practicas discursivas propias del auditorio, razén por la cual el maestro es el
“‘encargado de ensefiar a sus alumno lo que esta permitido en el grupo
concreto al que desean agregarse o, al menos, al que las personas
responsable de su educacién desean integrarlos” (Perelman & Olbrechts
TYteca, 1989, p. 169).

Desde este punto de vista la labor del maestro consiste en iniciar en las reglas
de la disciplina, las técnicas y las nociones, asi como las formas de “criticar
sus resultados en funcion de las exigencias de la propia disciplina” (Perelman &
Olbrechts TYteca, 1989, p. 169). Ello distingue la iniciacion de la vulgarizacion,
pues esta ultima “se dirige a un publico, en general, para mostrarle ciertos
resultados interesantes en un lenguaje no técnico e incapaz de valerse de los

meétodos que han permitido establecer estos resultados” (1989, p. 169)

Estos resultados se presentan independientemente de las ciencias que los han
generado, se entregan entonces como hechos y verdades aceptadas. “La
diferencia entre la ciencia que se construye, la de los sabios, y la ciencia
admitida, que se convierte en la del uditorio universal, es caracterisitica de la

distincién entre iniciacion y vulgarizacion” (1989, p. 170).

Se da asi una doble interpretacion del papel de la escuela en relacién con la
ciencia. De un lado se le asigna al maestro la labor de trasmitir esos
conocimientos al margen de las condiciones histéricas de produccion. De otro,
el de formar en la instrumentalizacion del ser mediante el dominio de unas
técnicas ya establecidas, que deben ser dominadas para formar parte de esa

comunidad.

Sin embargo, el tema de la formacién cientifica en la escuela es diferente al
tema de la ciencia misma. Es posible que la ciencia no admita la
argumentacion como recurso basico de la validacion del conocimiento, pero en
el campo de la formacion, incluyendo la formacion superior, Vargas Guillén

afirma que toda ciencia es social, que toda ciencia “tiene que argumentar. No
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hay diferencia entre un cientifico y un rethor” (Vargas Guilléen & Cardenas
Mejia, 2005, p. 136), ya que como afirma Bazerman “La comunicacion cientifica
mas seria no es la que deja de lado la persuasion, sino la que persuade de la
manera mas profunda, mas irresistible y, por lo tanto, arrasa con los

argumentos mas superficiales” (Citado por Quinché, 2011, p. 221).

Ya lo habia dicho, pero es bueno reiterar la preocupacion por el caracter
dogmatico que acompafia la formaciéon en el campo de las ciencias. “No se
forma al estudiante de las diversas ciencias o disciplinas en competencias
argumentativas, con el debido conocimiento de la retdrica” (Vargas Guillén &
Céardenas Mejia, 2005, p. 136).

Por su parte, Cristian Plantin critica el lugar coman en el cual se cay6é cuando
se dicotomiz6 la argumentacion practica, de la demostracion cientifica. Asi con

respecto a Perelman afirma que

Perelman &Olbrechts-Tyteca han construido una nocién auténoma de
argumentacion, por una parte rechazando a las emociones y a la actuacion
(para) verbal; y, por otro lado, oponiendo la argumentacion a la demostracion:
se trata de caracterizar un campo discursivo autbnomo en el cual uno habla sin

demostrar, ni mover(se), ni (con)mover(se)(Plantin C. , 2004, p. 2).

Reduce la teoria de Perelman a un juego artificioso del lenguaje, sin ninguna

pretension de verdad y sin ningun interés personal o pasion que lo mueva.

Esta postura segun Plantin, refuerza la tradicional y nociva dicotomia que se ha
establecido entre ciencias sociales y ciencias duras o naturales. Dicha
oposicion se remarca en el hecho de atribuirle a las ciencias naturales una
argumentacion fundada solamente en la Iogica formal, en lenguajes artificiales
que se alejan de la logica natural, y de la justificacion y posibilidad de la

argumentacion a partir del lenguaje natural.

Pero en este ultimo aspecto, Plantin se apoya en Ducrot para cuestionar las
posibilidades argumentativas del lenguaje natural. Afirma Ducrot que “No
solamente las palabras no permiten la demostracion, sino tampoco permiten

esta forma deteriorada de la demostracion que seria la argumentacion. Esta no
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es sino un suefio del discurso [un réve du discours], y nuestra teoria deberia

mas bien llamarse “teoria de la non argumentacion” (Citado por Plantin, 2004,
p. 3).

Asi, como cuestiona la absolutizacion del lenguaje natural en relacion con la
argumentacion, da la posibilidad de que el lenguaje natural pueda en cierta
medida acercarse a procesos de demostracion. Segun Plantin, es el espacio
del aula en el cual pueden converger con relativo éxito las posibilidades
argumentativas del lenguaje natural, con las exigencias demostrativas de las

ciencias naturales.

Por tal razon, seria un error eliminar la argumentacién de los escenarios de

formacion cientifica.

Los productos finitos respectivos de los procesos de argumentacion y de
demostracion no tienen nada que ver. Pero podemos trabajar con los
procesos, aunque elementales, y proponer algunas hipétesis tocando al
momento fascinante en el cual los saberes cientificos se elaboran en el Unico
ambiente del aula; en esta zona unica en la cual los dos lenguajes se tocan,
en la que el lenguaje ordinario se vuelve cientifico, un poco. Nuestra hipétesis
es seguir una « politica » analoga a la que sigue Quine para la construccion
de su logica formal « esta politica esta inspirada por el deseo de trabajar
directamente con el lenguaje natural hasta el punto donde hay un beneficio
decisivo a abandonarlo». Mutatis mutandis, podemos decir que la
demostracion es anclada en los procesos argumentativos hasta el momento
en el cual tiene un interés decisivo a abandonarlos. Poner en el primer plano
la actividad dialogal, en situacién de manipulacion de objetos, como marco del
trabajo enunciativo, permite construir una vision de la actividad argumentativa
gue, sin reducirla al silogismo, no la corta de la problemética de la prueba y

de la demostracion (Plantin, 2004, p. 4).

Esto implicaria devolverle a los procesos de formacion cientifica el caracter
dialéctico que es deseable para la demostracion. Lo cual conlleva a la revision
y contrastaciébn de las premisas que sirven de punto de partida para la
demostracion. En ese sentido las multiples propuestas de formacion en la

educacion matematica, han dado un ejemplo de la forma como a partir del

88



lenguaje natural, de los conceptos de los estudiantes y de la aproximacién
problematica al concepto matematico, se accede al dominio formal y
algoritmico de estos conceptos (como es el caso de las situaciones didacticas

de Brousseau)®.

En el campo didactico se investiga acerca del papel que cumple la
argumentacion en el aprendizaje de los conceptos, y en el desarrollo de una
actitud critica y razonada frente al saber.

Desde finales de la década del noventa y en lo que ha trascurrido de este
siglo, es posible identificar en la didactica de las ciencias importantes trabajos
que confluyen en una vertiente de investigacién caracterizada por dar un
reconocimiento especial al papel del lenguaje en la construccion de
explicaciones cientificas y del conocimiento en general. Coherentes con este
reconocimiento, comparten como hipGtesis y presupuesto basico, que la
argumentacion es una importante tarea de orden epistémico y un proceso
discursivo por excelencia en las ciencias y, que propiciar la argumentacion en
la clase permite involucrar a los y las estudiantes en estrategias heuristicas
para aprender a razonar, al tiempo que sus argumentos, como externalizacion
del razonamiento, permiten la evaluacion y el mejoramiento permanente de
los mismos (ver, por ejemplo,Driver, Newton y Osborne, 2000; Jiménez-
Aleixandre, 2005; Duschl,Ellenbogen y Erduran, 1999; Jiménez-Aleixandre,
Bugallo y Duschl, 2000;Kelly y Takao, 2002; Osborne, Erduran y Simon, 2004;
Justi, 2006). 1En este presupuesto coinciden las ciencias cognitivas, por
ejemplo, los estudios de Johnson-Laird (1993a, 1993b) y estudios de
filosofia de las ciencias como los de Toulmin (1977, 1999, 2003).
Estudios antropologicos, como los de Latour y Woolgar (1995) y Knorr-
Cetina, K. (1995), reivindican el valor de la competencia comunicativa,
es decir, de la lectura, la escritura y, especificamente, de
argumentacion como procesos inherentes a la construccion y

justificacion del conocimiento cientifico (Henao & Stipcih, 2008, p. 49).

® Las situaciones did4cticas parten de una fase adidactica en la cual el estudiante debe enfrentarse sélo
a una situacion problema de su interés, haciendo uso de sus saberes y confrontandolos a partir de las
consecuencias que tenga su accién. No implica una formalizacidn inicial ni de conceptos, ni de métodos.
Es arriesgar métodos, sustentar conclusiones, evaluar presuposiciones.
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Desde un énfasis socio-cultural del aprendizaje, los citados investigadores ven
en la argumentacién, no solo la posibilidad de adquirir un aprendizaje de
calidad, sino que ademas desarrollan ideales de formacion en relacién con el
espiritu democratico y con el gusto por la investigacion y la ciencia(Henao &
Stipcih, 2008). Esta discusion abre campos de investigacion did4ctica en torno
al papel de la argumentacion en la formacion cientifica escolar, y se relaciona
directamente con la concepcion de la competencia argumentativa en el campo

de las ciencias exactas.

En los procesos de formacién cientifica, la retérica adquiere un papel esencial.
Va mas alla de la intencionalidad epidictica que Perelman asigna a la labor del
maestro. Surge la necesidad de reflexionar acerca de cudl es ese papel que
cumple el discurso retdrico en relacion con el auditorio, de cudl es el objeto y el
objetivo de esta argumentacién y cudales son los fines de la argumentacion

cientifica.

Si como Perelman afirma, el propdsito es el de estrictamente formar en la
conviccion frente a valores y conocimientos admitidos, se cae en la concepcién
de los saberes como productos acabados, indispensables para obrar en la vida

practica y para interactuar en el campo discursivo de la ciencia.

Aunque esto fuera asi, la retorica en el campo de la ciencia va mas alla de una
reflexion acerca de como los conocimientos del pasado inciden en el presente.
La reflexion sobre la ciencia tiene vinculos tanto con el género deliberativo,

como con el género judicial.

El género deliberativo de la ciencia, se relaciona con sus condiciones de
justificacion, dentro de un aspecto formativo, y de aplicacion, dentro de un
aspecto practico. En primer lugar, la formacion en la argumentacion cientifica,
demanda la aplicaciébn de recursos argumentativos con el fin de sustentar
ciertas conclusiones o principios. Desde una perspectiva no axiomatica, la
didactica de las ciencias, pasa por procesos comprensivos en los cuales se

exige de la formalizacibn como una etapa posterior para refinar y sustentar
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algunos principios. En las etapas iniciales, se considera necesario que el
estudiante aventure métodos y teorias a partir de sus conocimientos y
creencias. Dichos actos hipotéticos, no tienen el rigor metodolégico de la
ciencia, pero se convierten en un camino de exploracién y recapitulacion de

algunos principios que se consideran explicativos.

Se trata, en sintesis, del estimulo a la curiosidad cientifica, fundamentado en la
generacion de preguntas y en la sustentacion de posibles respuestas. En el
disefio de algunos métodos que sometan a contrastacion las creencias iniciales
y en la elaboracion de unos informes que sustenten las nuevas conclusiones.
La demostracion y la argumentacion dejan de ser dispositivos excluyentes para
subsumirse mutuamente. Asi, la demostracion puede ser una estrategia que
permita argumentar un punto de vista particular, o la argumentacion podria

estar al servicio de la demostracion.

En este punto, la perspectiva retérica adquiere gran relevancia. Si la retorica
cientifica se inserta en un contexto de aula, es de esperarse que el lenguaje y
los métodos estén cercanos a las condiciones de validacion del contexto. En
ese sentido, asumir una actitud argumentativa frente a la ciencia, no significa
alejarse de los contextos de produccion de sentido de esa ciencia. De alli que
sea posible optar por métodos preestablecidos o crear nuevos métodos con el
fin de someterlos a la validacion de ese gran otro representado en la
microcomunidad cientifica del aula. Este es un caso de la argumentacién al

servicio de la demostracion.

Por otro lado, ese juez es quién determina la pertinencia 0 no de ciertos
modelos o teorias con el fin de dar cuenta de ciertos procesos futuros.
Recursos como los de la simulacion matematica, por ejemplo, se convierten en
poderosas herramientas que permiten integrar el analisis de las condiciones
presentes proyectadas hacia escenarios futuros, con el fin de buscar orientar la
toma de decisiones en escenarios de incertidumbre. Este es un caso de la

demostracion al servicio de la argumentacion.

91



El aspecto aplicativo de la deliberacion cientifica se relaciona con la aplicacion
de la ciencia en el contexto de la solucién de problemas practicos. Corresponde
este campo especifico al disefio y a la ingenieria. Dentro de la investigacion en
ingenieria, existen dos procesos esenciales para garantizar la sostenibilidad y
el éxito de un proyecto determinado. Se trata de la comparacién de métodos y
técnicas, y el analisis de las condiciones de aplicacién en el contexto.

Desde una perspectiva estrecha del disefio, la comparacion de métodos se
fundamenta en variables de rendimiento y efectividad. Sin embargo, una
mirada mas amplia reconoce ciertas variables culturales como incidentes en la
implementacion de un proyecto. De esta forma los estudios culturales, el
reconocimiento de los procesos tradicionales propios de ciertos contextos de
aplicacion, los imaginarios vinculados a la tecnologia, a la ciencia y al territorio;
las resistencias emergentes, entre otras variables, se convierten en
condicionantes esenciales en la implementaciéon. Surgen dos tendencias
extremas en la aplicacibn de proyectos de intervencion: una propuesta
hegemédnica de corte colonialista que desconoce las practicas de una
comunidad y una propuesta retdrica que reconozca los valores de ciertas
comunidades e intente armonizar esos valores con las demandas practicas de
solucion de un problema. Lamentablemente, la formacion ingenieril se ha
caracterizado por unas propuestas colonialistas, sin desconocer que existen
ejemplos de procesos de autogestion orientados bajo los parametros de la
investigacién accién participativa. Una forma deliberativa de hacer ciencia e

investigacion aplicada.

El género judicial aplicado al contexto de formacion cientifica, se orienta hacia
una reflexion de los aspectos éticos derivados del conocimiento cientifico. Esto
conduce a evaluar las condiciones de produccion de la ciencia, entender la
forma como esta responde a ciertos intereses y reconocer el bien o el mal

implicados en el desarrollo de ciertos conocimientos cientificos.

Esto parte inicialmente de desmontar el mito de la supuesta neutralidad de la

ciencia. De cuestionar ademas el caracter reificante de algunos principios
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cientificos, que podrian conducir a una aceptacion pasiva de la realidad en
virtud de ciertas leyes naturales e inexorables.

Conduce ademas a pensar en la justicia o no derivada del desarrollo cientifico.
Discusiones acerca de la manipulacion genética, la energia nuclear, la carrera
armamentista, la conquista del espacio, las concepciones sobre la enfermedad
y la salud, las investigaciones sobre el cerebro, entre otros, son campos de
reflexion que no pueden darse por fuera de la discusion acerca de lo bueno y lo
malo, de lo justo y lo injusto. No se trata de emprender una discusion
maniquea en aras de una concepcion idilica de la realidad. Se trata de
entender que todo desarrollo cientifico tiene unas implicaciones sobre la vida y
sobre la forma como los seres humanos nos reconocemos, y que por lo tanto
es necesario entender cuales son las posibilidades y los limites de este

conocimiento cientifico.

Pensar la retérica en relacibn con la ciencia, presupone superar el
encogimiento de hombros ante la ciencia. Implica superar el dogmatismo del
“asi son las cosas” y pensar una ciencia a escala humana, que no se imponga
como una realidad avasallante, sino que sea producto de la reflexion y de las

condiciones de desarrollo. Una ciencia al servicio de lo humano.

5.4.2 La argumentacion en las ciencias sociales

Al interior de las ciencias sociales, se debate entre quienes conciben que es
posible construir verdades formalizadas al interior de un sistema, como lo ha
hecho la psicologia y la economia, y quienes consideran que esta
interpretacion de la verdad esta por fuera del interés de las ciencias sociales,
como es el caso de la hermenéutica. Para la hermenéutica, las experiencias
propias de las ciencias humanas no son abordables con los métodos propios
de la investigacién cientifica. En estas disciplinas el trabajo consiste segun

Gadamer en “la reconstruccion del nexo espiritual de valores y contenidos de
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sentido” (Citado por Monsalve, p. 286). Se trata entonces de “comprender y
por esto quiere decir reconocer y reconstruir sentido”’(Monsalve Solérzano,
1992, p. 286).

El aporte novedoso de Monsalve, es encontrar en la perspectiva de las ciencias
empirico deductivas, el punto de confluencia con el acuerdo propio de la
hermenéutica. Ello lo sustenta a partir del principio Popperiano de
contrastabilidad en oposicion al principio de verificabilidad. Este principio de
contrastabilidad es el que opera dentro del acto de comprension de las
condiciones de produccion de las teorias, proposiciones y problemas (propios
del mundo tres de Popper).

En especial, el objeto de la comprensiéon histérica es la reconstruccion
conjetural y critica de las llamadas situaciones problematica en la historia.
Popper entiende por analisis situacional en una exploracion tentativa,
conjetural, de una accién humana referida a la situacién histérica en que se

hallaba inmerso un agente cuando actué (Monsalve Sol6rzano, 1992, p. 289).

Esta contrastacion no seria explicativa en la medida en que sus conclusiones
no permitirian la prediccion de fenébmenos, sino el analisis situacional de los
hechos que permite una reconstruccién conjeturada del problema (Popper
citado por Monsalve, p. 289). Desde esta perspectiva, la historia no seria
predictiva, por lo cual no se puede concebir como ciencia, lo cual en dltimo
término coincide con la propuesta de Gadamer. Vargas Guillén por su parte,
reafirma el caracter autonomo de las ciencias sociales en relacion con las
exigencias de validez de las ciencias naturales. Afirma el estatuto
epistemoldgico de las ciencias sociales con base en la retérica. Al delimitar con
claridad la diferencia entre la argumentacion en las ciencias naturales, de corte
explicativo, y la argumentacion en las ciencias sociales, de corte interpretativo,
sustenta la liberacién definitiva del imperio de las ciencias naturales, sobre la
base de la aceptacion de una logica natural: “si las ciencias sociales se liberan

del sometimiento a los canones de la légica como Unico fundamento para su
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desarrollo, entonces se liberan —por igual—- de las ciencias naturales en la

construccion de su discurso” (2005, p. 73).

Perelman propone la discusion social en el contexto del género deliberativo,
propio de las decisiones politicas y en el del género judicial. Segun Aristoteles
estos géneros estan determinados, en funcién al papel reservado al auditor
“Ahora bien, es preciso necesariamente que el auditor sea o espectador o juez,
y que el juez se pronuncie sobre el pasado, o sobre el porvenir” (Citado por
Perelman, 1997, p. 40). Estos dos géneros son los que determinan la intencion
especifica de ganarse la adhesion del auditorio. En la asamblea con el fin de
adoptar la decisidon que parece mas util a juicio del orador, y en el tribunal con
el fin de acusar o defender para decidir lo justo (Aristoteles, citado por
Perelman, 1997, p. 40).

Dentro del género epidictico, Aristételes le asigna al auditorio un papel de
espectador “y si, eventualmente, tenian alguna mision que cumplir era
Gnicamente la de designar el vencedor, aquel cuyo discurso merecia llevarse la
palma” (Perelman, 1997, p. 40). Perelman trasciende este papel, al atribuirle al
género epidictico el papel de intensificar la adhesion a valores “sin los cuales el
discurso que pretende llegar a la accion, no podria encontrar un punto de

apoyo para conmover y mover a los espectadores” (1997, p. 41).

Esta condicién es la que lleva a Perelman a justificar que el discurso educativo
se circunscribe al ambito del discurso epidictico. La educacién busca “reforzar
una comunion alrededor ciertos valores que se tratan de hacer prevalecer y
que deberan orientar la accién en el porvenir’ (1997, p. 42). EIl papel que
Perelman le asigna a la educacién no se distancia en mucho de la tipica
preparacion para la vida, como si en la escuela no la hubiera, de la formacion
para el trabajo, del discurso de las competencias e incluso de la formacion para

la vida democratica.

Por lo tanto, segun esta interpretacion, la educacién provee los valores
requeridos para emprender acciones futuras. Dentro de esa tarea, apela a los
valores comunes “no discutidos aunque no formulados, y por alguien que tiene

cualidades para hacerlo; fortalecimiento por consiguiente, de la adhesion a
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estos valores con vistas a posibles acciones ulteriores” (Perelman & Olbrechts
TYteca, 1989, pg. 103).

Pero...cuales son esos valores, coémo se legitiman? ;a que intereses futuros
responden los mismos? Es una pregunta que se aborda en otro capitulo, pero
gue de todos modos nos lanza una advertencia sobre aquello que el docente
encarna y que amerita una reflexion sobre el papel del docente en relacién con

la cultura.

Para Giroux, la autoridad emancipatoria de los maestros deviene del caracter
intelectual de su labor, en tanto “son portadores de conocimientos, reglas y
valores critcos,mediante los cuales articulan y problematizan conscientemente
su relacion entre si, con los estudiantes, con la materia que ensefian y con la
comunidad en general’ (Citado por Jurado Valencia, 2006, p.18). Si comparto
con Perelman en que el maestro al convertirse en un propagandista de sus
propios valores, podria estar ejerciendo una violencia simbdlica, debo
distanciarme en la tarea que le encomienda de portavoz de los valores de una
comunidad, pues como intelectual debe estar dispuesto a problematizar
algunos de los valores y representaciones que una cultura, mediante la alusion

al acuerdo, ha cristalizado.

Esto no es una eleccién del maestro. Es su compromiso como intelectual. Si
el maestro amparado en la autoridad que le otorga la institucionalidad, se
convierte en el reproductor de valores admitidos, se convertira en un “técnico,
servidor publico cuya funcion es preponderantemente la de llevar a cabo, en
vez de conceptualizar las practicas pedagdgicas” (Giroux, citado por Jurado
Valencia, 2006, p.18).

El maestro debe estar consciente de que la praxis didactica estd conectada con

un contexto escolar, social y global. Este contexto historico global debe:

esclarecerse partiendo del principio histérico hermenéutico. Educacion
significa siempre, en efecto, acciones y proceso dotado de sentido y de
significado; las instituciones creadas para hacer posibles tales acciones y

procesos, y por tanto dotadas de sentido en si misma, y la teoria y
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concepciones pedagogicas, son enunciados explicitos de pedagogias dotadas
de sentido (Klafky, 1986, p. 50).

De esta forma el sentido de las acciones educativas debe reconocer el caracter
politico de la seleccion de contenidos, metodologias, practicas culturales,
formas de construccién de las normas y relaciones con el conocimiento y la
sociedad. Giroux reitera la necesidad de reconocer el caracter politico de la
escuela, “Las escuelas son Unicamente lugares donde se imparte
instruccion/ Las escuelas son también lugares culturales y politicos,
representan areas de acomodacion y contestacion entre grupos culturales y

econdémicos” (1990, pag. 32).

Por tal razon, los propdsitos formativos en el campo de las ciencias sociales,
han de alejarse de una naturaleza en si de los hechos sociales, y han de
orientarse hacia una discusion sobre la forma como los sucesos historicos, los
pretéritos y los actuales, tocan los valores del contexto. Porque lo social es, en
efecto social, 0 sea “no es del dominio del que presenta la tesis al auditorio,
sino que tal dominio lo es el de los interlocutores que estan insertos en la
experiencia y en la vida de la sociedad” (Vargas Guillén & Cardenas Mejia,
2005, p. 76).

Este reconocimiento de la interlocucion y la discusién sobre los valores en el
contexto de las ciencias sociales, permiten a Vargas Guillén afirmar que “El
objeto de estudio de las ciencias sociales es el proceso de persuasion sobre
unos valores que se juzgan preferibles” (2005, p. 76). En Compafiia de Gloria
Luz Cardenas, emprende toda una justificacion del  caréacter retorico, como
constitucién de una realidad y el caracter hermenéutico, como comprensiéon de

sentido, de las ciencias sociales.

Fundamentandose en Perelman, se propone la retdrica como propuesta de
acuerdo e interaccion, como acto de comprension en relacion con los
fendmenos sobre los cudles se estd argumentando, sobre el punto de vista del

orador, sobre la adecuacion o preferibilidad de una formar de interpretar el
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sentido de la accion para logar el consenso y sobre la necesidad de hacerse

comprender como orador.

La interpretacion de los hechos sociales, demanda la seleccion del sentido mas
adecuado para orientar la accién. Ricoeur explica el nexo entre la retéricay la
hermenéutica.  Después de describir el triple origen de la disciplina
hermenéutica, empieza a establecer los encuentros y diferencias entre la
hermenéutica, la retdrica y la poética. Asi afirma que aunque la hermenéutica
utiliza la argumentacién para explicar la validez o el valor de una interpretacion,

su proposito no es imponer ni hacer valer esta como la Unica.

Frente a esta libertad hermenéutica, podriamos decir que la tarea de un arte de
la interpretacion, en comparacion con el de la argumentacién, no consiste tanto
en hacer que prevalezca una opinién sobre otra, cuanto en posibilitar que un
texto signifique tanto como pueda; no en que una cosa signifique mas que otra,
sino en que «signifigue mas» y, de este modo, dé «mas que pensar», segln la

expresion de Kant en la Critica del juicio (Ricoeur, 1970, p. 87).

Tal interpretacion, a mi modo de ver, le otorgaria a la retérica el papel no de
buscar la adhesién a una tesis en el sentido de lograr que sea la triunfadora,
sino de alcanzar nuevas posibilidades de interpretacion que conduzcan incluso

a reconsiderar ciertas consideradas evidentes.

No obstante, el encuentro de esas multiples posibilidades, se enfrenta a las
consideraciones retéricas derivadas de la vida practica. Perelman circunscribe
su tratado de retérica a aquellos escenarios en los cuales sea indispensable el
acuerdo para la toma de decisiones. Por lo tanto, es posible inferir que en
Perelman el alcance de la argumentaciéon trasciende el de Ila
interpretacion;pues al ser la primera un medio para zanjar controversias en
busca de tomar la mejor decision, no se puede quedar en la policromia de las
multiples interpretaciones, o incluirlas a todas como forma de orientar la accion.
Toda decision involucra una seleccién y no solo de acciones sino de los
argumentos necesarios para justificarlas. De alli que Perelman excluya de su

tratado lo atienente a posturas dialogicas.
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Dichas consideraciones podrian demostrar el imaginario que interpreta a las
ciencias sociales como ciencias de la interpretacion pero no de la accion. Al
detenerse en el sentido, paraliza la accion. Como una forma de anticiparse a
esta objecion, Vargas Guillén retoma la discusion entre Gadamer y Habermas
en cuanto al nexo entre retérica y hermenéutica. Para Gadamer ambas
trabajan con el lenguaje, pero mientras la primera efectda una interpretacion
desde el presente (sincronica), las segundas lo hace en su devenir historico

(diacronica). Por tal razén, las ciencias sociales tienen el compromiso de :

Hacer permanentemente recursos a los dos momentos o modos de
construccion: el sincrénico y el diacrénico.la ciudadania se exprese hasta
obtener consenso, en el segundo para que ella juzgue la validez del acuerdo y
reoriente el sentido de sus acciones. Como en el acuerdo no queda inscrita una
verdad, sino un horizonte de sentido, la hermenéutica es un camino por el cual
lo intencionado se va impletando o llenando de contenido (Vargas Guillén &
Cérdenas Mejia, 2005, p. 82)

Entonces, en el mundo de lo humano no hay tal como una cosa juzgada. La
discusiébn no se agota en la accion, es alli de donde parte las nuevas
posibilidades de interpretacion. De hecho en el proceso tendiente a la
busqueda del consenso el sujeto “delibera en el presente-aqui y ahora en
sincronia-y al mismo tiempo enraiza su perspectiva hermenéutica con las
tradiciones y los prejuicios-en diacronia, en historicidad-“ (Vargas Guillén &
Cardenas Mejia, 2005, p. 82).

De la integracion entre una vision hermenéutica y una retérica, emana un deber
ser para la educacion. En sentido contrario de lo que afirma Perelman, la
educaciéon debe orientar hacia esa interpretacion de los valores, interpretacion
orientada hacia una reflexion antropoldgica de caracter historico, pensada a
partir del reconocimiento de aquellos valores que nos sustentan como
condicion humana, en consonancia con una reflexion antropologica de caracter
cultural, orientada a partir del reconocimiento e interpretacion de aquellos
valores que nos identifican como parte de un auditorio particular. Este aspecto

sera profundizado en el siguiente capitulo.
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6. ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE LA RETORICA
COMO TECHNE

6.1 LA TECHNE RETORICA UN MEDIO PARA ABORDAR LA
INCERTIDUMBRE

Uno de los puntos en los cuales mas se han basado los criticos de Aristoteles
radica en la definicion de la retérica como una Techne hecha para convencer.
Una teche, que, citando a Diderot, Barthes asimila a un poderosa maquina en
la cual se meten algunas ideas crudas y salen discursos argumentativos listos
para convencer a un publico cualquiera (1993, p. 121). Esta interpretacion de
la retérica ha llevado a algunos como Carchia a afirmar que Aristoteles al
definir la retdrica como la facultad de teorizar sobre lo que es adecuado en
cada caso para convencer, la desvincula de la poética y la convierte en un
instrumento que puede ser utilizado para cualquier cosa (Citado por Vargas
Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p. 18).

Por su parte Michelsatedter afirma que con Aristételes la filosofia se redujo a
un simple mecanismo retorico, en el cual las palabras nos alejan de la realidad
y en general del vinculo con la verdad humana. Afirma textualmente que la
“filosofia, por el artificio mismo, esta al servicio de quien detenta el poder de la

palabra” (Citado por Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p.19).

Desde esta perspectiva la formacién en una técnica retorica implica el acceso
ritualizado a unas formas de ejercer dominio desde el discurso. En la medida
en que se entiendan los resortes para conseguir la tan anhelada persuasion, la
retérica se trasforma en una operacion que ejerce una violencia simbdélica
sobre el auditorio, tendiente a alcanzar los propdsitos estratégicos que se han

definido previamente.

En contraste, de acuerdo con Gloria Cardenas y German Vargas Guillén, los
discursos retoéricos de los griegos, son el testimonio del logro alcanzado en el
arte de componer discursos persuasivos. Arte que, como tal, se ensefiaba y era

aprendido; era necesario para desempefiarse con maestria en los asuntos
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publicos. Descubierto este arte, los griegos adquieren conciencia del inmenso
poder de la palabra, y surge asi, también la tan temida Sofistica. Ricoeur, en
su libro de la Metafora Viva, dice que la el dominio de la técnica persuasiva: “da
un poder temible al que la domina perfectamente: el poder de disponer de las
palabras sin las cosas y disponer de los hombres disponiendo de las palabras”
(Citado por Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p.30). Asi aparece la
necesidad de su regulacion y es Aristoteles, segun Ricoeur, quien se ocupara

de esta.

Para Ricoeur, Aristételes sintetiza el ideal griego de poner la persuasiéon al
servicio de la verdad. En un contexto deliberativo como el de Grecia, el uso de

la palabra corria el riesgo de traspasar algunas fronteras, por lo cual

Seguia abierta la posibilidad de delimitar el empleo legitimo de la palabra
poderosa, de trazar la linea que separe el uso del abuso, de establecer
filoséficamente los vinculos entre la esfera de validez de la retérica y la esfera
dominada por la filosofia (Citado por Vargas Guillén & Céardenas Mejia, 2005,
p.18).
Cualquier reflexion acerca de la retdrica, se sitia en el campo de la discusién
en torno a los medios para acceder a la verdad. Especificamente se enmarca
en aquellos contextos en los cuales existe incertidumbre, diversidad y disenso.
De alli que para poder ejercer la voluntad de acuerdo o de decisién requerida
para definir el rumbo de accion, para juzgar las acciones o para encomiar o
reprochar, es menester dominar un entramado l6gico que como lo plantea
Aristételes en su apertura a los topicos “nos ensefe cuando sostenemos una
discusiéon, a no adelantar nada que sea contradictorio a nuestras propias

aserciones’(l,l, p.307).

La retdérica es un discurso publico sujeto a intereses, tendiente la acciony por
lo tanto inmersa en la consecucion de unos fines practicos. Esto conlleva a la
pregunta necesaria entre los fines y los medios, y sobre todo a entender de qué
forma se pueden esclarecer a partir de los medios la manera de evitar que la
retérica sea utilizada con fines perversos, pues, como ya se ha visto, su

existencia es el producto de una posibilidad de intercambio en ambientes
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democraticos, pero de igual forma se convierte en germen de manipulacion,

violencia simbdlica y demagogia.

Barthes afirma que para Aristoteles el punto de partida es la Techne(institucion
especulativa de un poder para producir lo que puede existir o0 no)(La retorica
antigua prontuario, 1993, pag. 118) .Examino brevemente la aclaracién entre
paréntesis para abrir los posibles sentidos derivados de alli.

Por un lado el concepto de Institucion, le da a la retérica un caracter
formalizado y ritualizado en unos entornos especificos. Tiene un espacio que
la permite y la condiciona, que determina sus reglas y procedimientos, y que la
somete al arbitraje. Por lo tanto la retérica como techne esta orientada a la
presentacion del discurso en unos escenarios creados para tal fin. Por otro
lado, el caracter especulativo, libera a la retérica de la preocupacion por la
verdad, como hecho demostrable e irrebatible y abre espacio a la discusion
sobre lo posible, lo que puedes ser 0 puede eventualmente aceptarse.

Este ultimo aspecto connota una dualidad en cuanto a los alcances de la
retérica. Existe el riesgo ya expresado que la retdrica sirva como instrumento
a la impostura y al engafio. Que sea una evidencia de la manipulacion que
tanto se observa en el contexto actual de los medios de comunicacion. Aludo a
la presion y violencia simbélica movilizada a partir de muchas de las estrategias
argumentativas utilizadas estratégicamente por los grandes proveedores de

discursos en la actualidad.

Pero también brinda libertad al individuo, al darle las posibilidades de elegir en
condiciones de incertidumbre, en ausencia de una verdad irrebatible e
irrefutable. Abre espacio al valor de lo posible, o deseable y lo aceptable como
forma de concitar acuerdos en contextos criticos de toma de decisiones. Lo

anterior deja un espacio amplio para el ejercicio racional de la democracia.

Perelman parte de la diferencia aristotélica entre las disciplinas practicas y las
ciencias tedricas. Separacion que delimita claramente el concepto de validez
en cada una de ellas. En el caso de las disciplinas préacticas, la retérica surge
como respuesta a la imposibilidad de que una entre varias tesis se pueda

imponer irrebatiblemente. La retérica va asi dirigida siempre a un juez que debe
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pronunciarse sobre la superioridad de una causa en ausencia de una verdad
absoluta que dirima los conflictos: “Precisamente porque el dominio de la
accion es el de lo contingente, que no puede ser regido por verdades
cientificas, es por lo que el papel de los razonamientos dialécticos y de los
discursos retdricos es inevitable para introducir alguna racionalidad en el

ejercicio de la voluntad individual y colectiva” (Perelman, 1997, p. 203)

La eleccidén se constituye en punto nodal que determina el caracter especifico
de la argumentacion. A diferencia de la demostracion, en la argumentacion no
existe la constriccion de plegarse al punto de vista del orador. La
argumentacion “tiende a desencadenar una accion del auditorio, pues ganar su
adhesion a una tesis es comprometerlo con un determinado punto de vista; es
llevarlo a usar su capacidad de eleccion para que en consonancia con su
adhesion siga un determinado curso de accién” (Monsalve Sol6rzano, 1992, p.
52). En tanto en la demostracion una vez aceptada las premisas, la conclusién
en tanto obedezca a un rigor formal, se debe tomar como irrefutable. Asi afirma
Perelman en relacidon con el programa racionalista: “Descartes se propone
eliminar las arenas movedizas de la opinién y construir sobre la roca de las
intuiciones infalibles, un nuevo sistema del mundo, coronado por una moral y

una religion razonables” (Citado por Monsalve, P.54).

Es en esa evidencia irrefutable en donde se cierne la posibilidad del
dogmatismo, en una sociedad en la cual la retorica pierda su caracter
probatoiro y se reduzcan a técnicas psicolédgicas orientadas a ganar adhesién
(Monsalve Sol6rzano, 1992). Esta es la consecuencia ineludible de negar
cualquier posibilidad de racionalidad a las decisiones de la vida practica. Se
puede caer en la tendencia a convertir a la retérica en un instrumento de

validacion de lo ya aceptado, negando sus posibilidades deliberativas.

La retérica como Techne, comporta una idea formativa en el contexto de una
sociedad signada por la deliberacion. Como afirma Ricoeur, Aristételes abrio la
posibilidad de “delimitar el empleo legitimo de la palabra poderosa, de trazar la

linea que separa el uso del abuso, de establecer filosoficamente los vinculos
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entre la esfera de validez de la retorica y la esfera dominada por la filosofia”
(Citado por Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p.18).

De alli que sea menester revisar cada uno de los momentos de este aparato
retérico e intentar analizar su implicacion dentro de la formacion de un
ciudadano democrético y vinculado con ideas politicas. Si la retdrica se
convierte en una forma de enfrentar lo incierto, de tomar decision en
condiciones de discusion e incertidumbre, en ausencia de verdades totalizantes
que supriman la “terrible angustia de pensar” a la que alude Estanislao Zuleta,
¢, qué elementos propios de esta techne podrian interpretarse como elementos
estratégicos al servicio del poder o de la impostura? ¢Donde puede hallarse la
fuente que garantice que la retérica sea un medio para alcanzar una
participacion que trasciende la lucha por el propio interés, para llegar a la lucha
por el interés de una sociedad, de una idea o de un valor que se considere

fundamental?

Esta preguntas se responderan rastreando inicialmente la interpretacion de
Roland Barthes, contrastada con la de German Vargas Guillén, quien ve en la
estructura entimematica propia del silogismo argumentativo una fuente de
reconfiguracion de un sujeto democratico. Ambas interpretaciones se ponen de
marco para comprender algunas de las propuestas y omisiones efectuadas por
Chaim Perelman Y Olbrecht Tyteca. Otros autores como Alfonso Monsalve,
Adolfo Lebn Gomez y Atienza,entre otros, me permitiran matizar ambas
interpretaciones en el arduo camino de fortalecer una postura personal que
desde un principio, a pesar de la sospecha de uso estratégico de la retorica, ha
pretendido reivindicar la ensefianza de la retorica como fundamento en la

formacion de un sujeto democratico.

6.2 LOSTRES MOMENTOS DEL APARATO RETORICO

Segun Perelman, Aristételes distingui® en su Organon dos especies de
razonamientos, razonamientos analiticos y razonamientos dialécticos. “ El

estudio que emprendio de aquellos en los primeros y segundos analiticos le
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vali6 ser considerado en la historia como el padre de la Idgica formal’
(Perelman, 1997, p. 18). Sin embargo para la época se habia sisteméticamente
relegado el analisis que Aristételes efectia de los topicos, los cuales estudio
en los topicos, la retorica y las refutaciones sofisticas, convirtiéndolo asi en “el

padre de la teoria de la argumentacion” (Perelman, 1997, p. 18).

La retérica de Aristételes se scenifica en los tres escenarios de deliberacién ya
enunciados: el deliberativo, el judicial y el epidictico. Esta condicion de
produccion de los discursos demanda una normativa en su elaboracion. En
términos generales estos momentos son tres La inventio o generacion de las
ideas, se podria expresar como la fase de acopio de argumentos, Dispositio, u
organizacion del discurso y la elocutio o verbalizacion del discurso. Se deja de
lado para esta mencion tanto la memoria o recordacion del discurso, y el actio.
La primera por centrar el discurso en el acto eminentemente oral y la segunda
por enfatizar en los aspectos entonacionales de emision que terminaron por

relacionar la retorica con la afectacion y el artificio.

De las obras mencionadas anteriormente, es tal vez la retérica la que ofrece el
modo en el cual debe procederse para efectuar la tarea argumentativa. La
Retdrica se compone de tres libros. El primero se ocupa de la estructura de la
retérica, de la concepcion de los argumentos, y de las especies de retdrica
(deliberativa,epidictica. judicial) .
Puesto que la retdrica se dirige al puablico no sélo, como la dialéctica, en cuanto
gue es capaz de razonar, sino también en cuanto que es sujeto de pasiones y
tiene un determinado modo de ser, una parte del libro 1l esta dedicada a lo que
podriamos llamar un estudio empirico de las pasiones y del caracter” (Oreja,
1992, p. 420), incluyendo ademas un catalogo de elementos de prueba
comunes a los tres géneros mencionados. Por su parte, el tercer libro
“‘estudia la forma mas adecuada de los discursos con via a la persuasion: las
virtudes esenciales de la expresion y la disposicion mas conveniente a las

partes del discurso (Oreja, 1992, p. 420).

El libro | se asimila a la Inventio, el libro Il se relaciona con la elocutio y el libro

[l con la dispositio. Cabe anotar que se abordara in extenso la inventio y su
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relacion con la dialéctica y la elocutio y su relacion con el lenguaje y los
valores. La dispositio queda subsumida en ambas reflexiones como respuesta
a la necesidad de pensar la dipositio no como una organizacion previa que
prefigura al interlocutor, sino como un acto creador que se mueve en

consonancia con las reacciones y valores de ese publico.

5.2.1La inventio como teoria de la argumentacion y su relacién con la légica y

la dialéctica

La aspiracion a la l6gica como base para desarrollar cualquier discusion, puede
interpretarse como un intento de dotar de racionalidad las discusiones propias
de nuestra vida cotidiana, como lo sostiene Perelman en el Imperio
Retorico(1991). Se abre la libertad de tomar posiciones frente a los asuntos
problematicos que nos tocan, elimindndose el dogmatismo propio de la

demostracion o la indiferencia propia del escepticismo(Gémez, 2000).

El punto intermedio entre estos dos extremos estd guiado por la idea del
compromiso que plantea Perelman. Un compromiso que en el caso especifico
de la generacién de argumentos exige una estructura l6gica que brinde tintes
de racionalidad en nuestras discusiénes. De acuerdo con Aristoteles esta
racionalidad descansa en la posiblidad del silogismo. En los Topicos afirma que
la ensefianza del silogismo garantiza la posiblidad de discutir sin incurrir en
contradiccion. Tal predominio del silogismo demanda la “diferenciacion de sus
clases con el fin de entender los puntos de partida y los propésitos de cada
uno. Asi en el capitulo | del libro | de los Topicos, nos dice que un silogismo es
“‘Una enunciacion en la cual, una vez sentadas ciertas proposiciones, se
concluye necesariamente una proposicion diferente de las proposiciones
admitidas” (2008, p. 307).

Es posible entender la retérica como un punto de partida que, para el caso de

la demostracion, es el de las verdades primitivas aceptadas y para el de la
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argumentacion retérica es el de las verdades plausibles “es un razonamiento
construido a partir de cosas plausibles (...) son plausibles las que parecen bien
a todos, o0 a la mayoria, 0 a los mas conocidos y reputados” (Citado por Vargas
Guillén, 2005, p.44).

En la descripcién que hace Aristoteles de los silogismos contenciosos, hay una
afirmacion que prefigura el caracter profundamente ético del silogismo

dialéctico. Afirma que:

Nada de lo que se llama realmente probable tiene una apariencia puramente
superficial de certidumbre, como sucede respecto de los principos de los
razonamientos contenciosos; porque las mas veces en este caso su caracter
de falsos se revela sobre la marcha por mediana que sea la atencién que se
preste (Librol, Cap I. p.308).

Es decir, el argumento dialéctico siempre parte de la duda, de la posibiblidad
del error, de la aceptacion de la falibilidad humana y de la necesidad de aceptar
unos puntos de partida como minimo acuerdo que permita tomar decisiones en
el escenario complejo y cambiante de la vida cotidiana. De alli la importancia

de la inventio para el acopio, revisidn y organizacion de los argumentos.

Como punto de partida en la generacion de los argumentos, la iventio
comporta un doble caracter: el l6gico y el psicoldgico. El logico se basa en la
recopilacion del material probatorio necesario para persuadir. Es la probatio
que introduce una “violencia justa en el espiritu del oyente” (Barthes, 1993, p.
123). Las pruebas tienen su propia fuerza, no dependen de la disposicion
animica de quien escucha. Por su parte la necesidad de persuadir conduce a
pensar el material probatorio dependiendo del animo de quien escucha. En
sintesis, el componente légico se fundamenta en la seleccion de argumentos
verosimiles lo cual conduce directamente al componente dialéctico de la
argumentacion; en tanto la parte psicolégica remite a un aspecto discursivo,
propiamente retérico podria afirmarse, que, a pesar de la omisiébn que de ellas

hace Perelman, no excluye las pasiones.
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Esta consideracion inicial remite a un compromiso formativo de la retérica. El
hecho de que la retdrica encuentre en la dialéctica el germen de la refutacion,
habla de un compromiso con las ideas en tanto se acepta que toda cuestion
tiene en si misma la posiblidad de su refutacion y se inserta por lo tanto en el
escenario de las diferencias. De esta forma la pretensién de persuadir, de
conducir al otro hacia la idea que se concibe como justa, buena o aceptable,
toca dos posibilidades: la de incidir sobre sus emociones, valores y
sentimientos o la de estructurar los argumentos con criterios de racionalidad.
No es posible separar este doble compromiso. Pues en el segundo caso se
cae en la imposicién racional, mientras en el primer caso se incurre en
manipulacion y demagogia. Aristoteles en el libro 1.1 del tratado de retorica
nosindica que tales procedimientos “pragmatizan en su exterior del ejercicio
retérico, las mas de las veces, pues la aversion, la compasion, la ira y otros
sentimienos del alma, no afectan al asunto, sino al juez’(Aristételes, 2007, pag.
83).

Es decir que cuando el interés basico del orador es la de “salirse con la suya”,
Su proposito se orientara mas a mover al auditorio que a discutir sobre la causa
de la cual se habla. De esta forma la ausencia de una perspectiva dialéctica
redundard en la ausencia de una reflexién en torno a las ideas, intereses y
concepciones sobre las cuales descansa la argumentacién. Es menester
aceptar que la actitud dialéctica implica un descentramiento de la propia
posicion orientado en varios sentidos: revisar criticamente los presupuestos
que orientan la opinién, anticipar los puntos de vista opuestos con el fin de
refinar los propios argumentos o entender el conjunto de ideas y creencias en
el cual se inserta la propia opinién con el fin de determinar las posibilidades de

conceder o no algunas de estas premisas.

Esto da una gran preminencia al aspecto dialéctico de la argumentacion, pues
éste permite una seleccion de lo verosimil frente a lo engafioso, de la
apariencia del conocimiento frente al mismo conocimiento. La dialéctica se
constituye asi en un arte: arte de la seleccidon de los argumentos, de su revision
y organizacion. Arte que difiere del simple sentido comun en tanto implica la

elaboracion de éstos a partir de principios de racionalidad que se acercan a la
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demostracion sin ser ella. En el capitulo 11.9 de las refutaciones sofisticas,

Aristoteles establece esta diferencia:

He aqui también por qué todos los hombres, hasta los poco ilustrados, se
sirven en cierta manera de la dialéctica y del arte ejercitativo: porque hasta
cierto punto todos tratan de juzgar a aquellos con quienes hablan. Estas son
disposiciones comunes a todos porque los interlocutores no lo ignoran, en el
acto mismo en que parece que mas se extravian del asunto. y asi todo el
mundo hace refutaciones; pero hace sin arte lo que la dialéctica hace con
mucho arte; y el que prueba las fuerzas de su adversario con el arte silogistico
es dialéctico(2008, P.484).

Esta cita me permite discernir en torno a tres aspectos: el primero tiene que
ver con el caracter inherentemente humano de la refutacion.  "Propio de
nuestra condicion de existencia es la contraposicién de visiones del mundo. La
forma como se diriman estas diferencias, las estrategias para hacerlo, el
propdésito que se busque y las reglas de validacion y aceptacion de lo hallado,

marcarian las diferencias entre las teorias de la argumentacion.

En segundo lugar, Aristoteles pone el acento tanto en la dialéctica como en el
acto ejercitativo (critico o peirastico segun Alfonso Monsalve (1992) y Jean B
Gourinat(2002)). De esta forma, se propone que tanto en asuntos atinentes a
las decisiones cotidianas, a la esfera de lo publico, como a las relaciones con el
conocimiento, siempre opera un proceso de revision de aquellos puntos de
partida que sustentan la argumentacion. Siempre es deseable abrir el discurso
hacia otras posibilidades superando algunas tendencias hegemoénicas de la
vida y del conocimiento que a partir de un discurso “didactico” pretenden
imponer ciertos preceptos morales o interpretaciones del saber, especialmente
en lo relacionado con las ciencias sociales. Para Ana Camps, este tipo de
acciones lesiona cualquier intento de formacion de lo publico, pues “tratar de
trasmitir valores éticos sin precisar quién toma la responsabilidad de los
mismos, sin pasar por un debate, no parece ser la forma de educacion civica

mas adecuada en una democracia” (Camps & Doltz, 1995, p. 6).
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Finalmente, al ser concebida como un arte, se interpreta que la argumentacion
ha de ensefarse. Pero su ensefianza debe guiarse a partir de la comprension
clara de los limites y desviaciones de una argumentacién honesta, que aporte
al desarrollo humano y a la comprension de los seres humanos en la busqueda

de un bien comun.

Sin embargo, la consideracion dialéctica no implica el desconocimiento de las
condiciones de produccion del discurso y por lo tanto una reflexion acerca de
las emociones y valores del juez a quién se dirige. En ello se da el caracter
situado de la argumentacion, su concrecién en los hechos presentes que a
pesar de contar con unas definiciones expresadas mas alla de lo contingente,
tienen su limite en la posibilidad de aplicacion. Lo cual lleva a Aristoteles en el
libro 1 de la retorica a afirmar que “es necesario dejar a los jueces el decidir si
algo sucedié o no sucedio, si sera o no serd, si €s 0 no es, pues no es posible

que el legislador haya previsto todas estas cosas” (2007, p. 84).

Lo anterior significa que la retérica de Aristoteles abarca tanto un aspecto
dialéctico y l6gico, como uno discursivo. Segun Ricoeur la retérica de Aristoteles
abarca tres campos: “una teoria de la argumentacion, que constituye su eje
principal y que proporciona al mismo tiempo el nudo de su articulacion la légica
demostrativa y con la filosofia, una teoria de la elocucion y una teoria de la
composicién del discurso” (citado por Vargas Guillén y Gloria luz Cardenas,
p.43).

Vargas Guillén y Luz Gloria Céardenas integran estos tres campos en dos
grandes tipos de retdrica: Una teoria de la argumentacion y de la elocucion, y
otra retodrica situada. Basan esta distincibn en la clase de pruebas que la
retérica utiliza. Las primeras tienen un caracter mas légico, mas vinculado con
el logos de la argumentacion: el recurso al entimema y al ejemplo. Las
segundas, que nos ubican en una retorica situada, se relacionan con los tipos
de argumentos a utilizar, argumentos que lejos de poseer una disposicion

l6gica, obedecen a una actitud discursiva: “las que residen en el talante del que
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habla, las que predispones al oyente y las Ultimas en el discurso mismo, merced

a lo que este demuestra o parece demostrar” (citado por Vargas, p. 43).

El primer aspecto mencionado, el argumentativo, conecta con la eleccion de los
argumentos y de su disposicién. Implica una doble connotacién: légica y

dialéctica.

Derivado del trabajo de los analiticos de Aristételes, el aspecto l6gico conecta
la argumentacion con el silogismo. Para poder acercar la argumentacion a la
racionalidad, la aspiracion al silogismo se convierte de alguna manera en
norma de ésta. Pero mientras en la demostracion el silogismo se acerca a la
verdad, en la argumentacion se acerca a la apariencia de verdad(Barthes,
1993).

Para el caso de la argumentacion, la seleccion de los argumentos opera por
dos vias, la via inductiva del ejemplo y la via deductiva del entimema. El
ejemplo tiene un caracter paradigméatico y acude a la analogia. Puede ser real
o ficticio. El real acude a lo histérico o a lo mitologico (pero obviamente en una
sociedad en la cual el mito tenga valor)el ficticio remite a la parabola y a la
fabula. Este caracter ficticio del ejemplo nos relaciona con la poética como

medio para argumentar(Barthes, 1993).

Por su parte el entimema posee tres factores esenciales: un factor légico, una
experiencia compartida con otros y un lenguaje (Bornz, citado por Van
Eemeren & HoutLooser, 2002).

El factor logico corresponde a lo que Barthes denomina el aspecto
sintagmatico(que obviamente presupone un aspecto paradigmatico). El
entimema es un silogismo imperfecto. Esta imperfeccion opera por
abreviacion de una de sus premisas o de la conclusion y como tal es un

accidente del lenguaje, pues su imperfeccion esta en el campo de la expresion
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pero no en el de la mente (Barthes, 1993, pag. 129). De alli el encanto del

entimema, pues es un viaje hacia lo desconocido.

En esta suerte de viaje, al receptor se le da un papel activo: el de suprimir la
ignorancia en el razonamiento, en vista de la imposibilidad que este tiene de
seguirlo en todas sus dimensiones. “El entimema no es silogismo truncado por
carencia, por degradacion, sino porque hay que dejar al oyente el placer de
ocuparse de todo en la construccion del argumento”(Barthes,1993, p.130).
Pero esta capacidad o autonomia creadora del oyente, no es mas que la

evidencia de la insuficiencia del lenguaje en relacion con el pensamiento:

El placer del entimema se refiere menos una autonomia creadora del oyente
gue a una excelencia de la concision, presentada triunfalmente como el signo
de un exceso del pensamiento sobre el lenguaje (el pensamiento supera en
longitud al lenguaje). “Una de las principales bellezas de un discurso consiste
en estar lleno de sentido y dar ocasién al espiritu para formar un pensamiento

mas extenso de su expresion(Barthes, 1993, p.131).

Del caracter sintagmatico del entimema, deriva en gran medida la estrategia
retérica: trasferir la aceptacion de las premisas a las conclusiones. Una suerte
de trasferencia automatica de aceptacion que parte de la concesién necesaria
a los puntos de partida y logra conseguir a partir de alli, la aceptacion de ciertas

conclusiones

Esta concesion de los puntos de partida se asocia con el segundo factor ya
citado, el de la experiencia compartida con otros. Corresponde a lo que
Barthes denomina el aspecto paradigmatico del entimema. Si el entimema en
Su aspecto sintagmatico corresponde a una estructura que contribuye a la
movilidad del pensamiento, el aspecto paradigmatico se relaciona con la
eleccion de los argumentos necesarios para argumentar, lo cual lo relaciona

con el aspecto dialéctico de la argumentacion.

Lo dialéctico se concibe asi como la base filosofica que orientan la seleccion y
revision de los argumentos. El criterio de seleccion podria pasar por lo ético,

por lo eficaz, por los esclarecedores, por los mas logicos o por los mas
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aceptados. Este criterio, a mi modo de ver involucra una reflexion sobre el

significado de lo dialéctico.

Por eso, es necesario examinar el sentido que Perelman le da al concepto de lo
dialéctico, pues el concepto desde diversas posturas ha estado mas vinculado
a la idea del didlogo que al de la persuasion. Pareciera que lo dialéctico se
acerca a la revision de las posturas antagénicas en el contexto de la discusion
cara a cara, en tanto la persuasion opera mas en el campo de la presentacion

del discurso ante un auditorio masivo. En ese sentido afirma que Aristoteles:

Habia opuesto la retérica a la dialéctica (...) ésta se interesaba por los
argumentos utilizados en una controversia o en una discusién con un solo
interlocutor, mientras que la retérica se refiere a las técnicas del orador que se
dirige a una masa reunida en una plaza publica que no posee ningun saber
especializado y es incapaz de seguir un razonamiento un poco elaborado
(Perelman, 1997, p. 23).

De esta forma, Perelman propone que la nueva retdrica concierne a todo tipo
de individuo sin importar el medio, el nivel ni la cantidad de este publico. Sienta
las bases de una nueva teoria de la argumentacién que “concebida como una
nueva retdrica o una nueva dialéctica, cubre todo el campo del discurso que
busca persuadir o convencer cualquiera que sea el auditorio al cual se dirige y
cualquiera que sea la materia sobre la cual versa” (Perelman, 1997, p. 24). Se
observa en esta afirmacion una especie de asimilacion de la retorica a la

dialéctica.

Esta interpretacion se puede refrendar con la propia posicién de Franz Van
Emeren, quien desde sus posturas pragmadialéctica, propone una integracion
entre los propositos dialécticos de la argumentacion y los propositos retoricos.
Esto es entre la busqueda de acuerdo y de “verdad” y los intereses estratégicos

de vencer en una causa.

En cualquier discurso argumentativo, sea oral o escrito, las discusiones no
suelen, por lo general, tener como objetivo Unico el encauzar la discusién de
un modo razonable lo corriente es que se busque también el apoderarse de la
discusion _ dicho de otro modo, hacer triunfar la propia postura (Van Eemeren
& Houtlosser, 2004, p. 63).
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Ahora bien, es necesario entender que para Perelman y Olbrechts Tyteca
(1983) esa adhesién pudo darse por via del debate o de la discusion. En la
primera se da una justa en la cual cada quien defiende sus convicciones
preestablecidas, de tal forma que solo tenga en cuenta sus propios argumentos
y traiga a colacion los del otro solo para limitar su alcance o cuestionarlos. En
la discusion los interlocutores se preocupan por buscar todos los argumentos a
favor o en contra para sopesarlos y llegar asi mediante el acuerdo a una
verdad admitida por todos. En el debate entonces se da una vision
parcializada de la realidad que pugna por imponer la propia tesis, en tanto en la
discusion habria una busqueda de una verdad sincera.

Esto le permite vincular la discusion a la dialéctica pues el discurso
necesariamente conlleva al dialogo en tanto exige tener en cuenta el punto de
vista del otro y someter a discusion sus propias objeciones. Este didlogo
entonces entra en relacion con la dialéctica a diferencia de la retorica
(Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989).

Asi, mientras en algunos contextos lo dialéctico se opone a lo retorico, en otros
lo dialéctico forma parte de lo retorico. Es necesario por lo tanto dilucidar las
relaciones que se pueden establecer entre ambos conceptos con el fin de
evaluar el sentido de lo dialéctico en el campo de la formacion argumentativa.

Aristoteles define la retérica como “una antistrofa de la dialéctica ya que ambas
tratan de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos de cierto modo
comunes a todo y no pertenecen a una ciencia determinada” (Citado por
Vargas Guillén & Céardenas Mejia, 2005, p.19). Con respecto a la dialéctica en
topicos afirma que “permite encontrar un método a partir del cual podamos
razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas
plausibles” (Citado por Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p.19).En ese
sentido ambas se esfuerzan en descubrir y sostener un argumento pero con
propésitos diverso: la dialéctica, dilucidar, la retérica persuadir (Vargas Guillén
& Cardenas Mejia, 2005, p. 20).

Es este el sentido basico que Perelman toma para justificar el caracter filosofico

de la retorica. Sus vinculos con la dialéctica se definen sobre la base de la
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pretension de lo verosimil, de lo plausible, de lo que parece bien a todos. Ello
reduciria la dialéctica a la tdpica, lo cual limita en gran medida las posibilidades
dialogicas de la argumentacion y la restringen a un uso estratégico de la

retorica.

¢, Serd posible pensar un vinculo diferente entre retérica y dialéctica? ¢Es
posible relacionar la retérica con otras posibles interpretaciones de lo
dialéctico? ¢Hasta qué punto es posible pensar la retdrica en relacién con

otras interpretaciones de la dialéctica?

Es obvio que responder a estas preguntas demanda delimitar el concepto de
dialéctica.

6.2.1.1 La dialéctica como forma del didlogo

De lo planteado hasta aca, queda es posible sintetizar que la dialéctica se ha
asimilado como expresion del dialogo o como revision de la topica. Sin
embargo, asi como lo dialéctico no remite Unicamente a la tépica, tampoco
puede afirmarse que se reduzca exclusivamente a lo dialégico. Goudinnart,
cuestiona la asimilacion de la dialéctica al dialogo que algunos atribuyen a
Aristoteles. Para él, la dialéctica es una de las cuatro formas de razonamiento
dialogado: el razonamiento didactico, el razonamiento critico, el razonamiento

dialéctico y el razonamiento eristico(2002).

Los razonamientos didacticos remiten a los razonamientos demostrativos
expresados en los analiticos. Puesto que el maestro no ha de ensefiar lo falso
ni lo aparente, no parten de las creencias del discipulo ni del maestro, sino que
apuntan a la demostracion de lo sabido, al dominio del conocimiento y del
razonamiento con base en el mismo. En el capitulo anterior se discutié esa
concepcion de lo didactico. Los razonamientos criticos aluden a la periastica o
puesta a prueba de las premisas. Mas cercana a la concepcion Platonica de la
dialéctica que la concibe como un dominio posterior al conocimiento, la
periastica parte de la interrogacion dialéctica a aquel que dice conocer y que
demanda por tanto el dominio y la expresion de ese conocimiento a quien no

sabe o no comprende.
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La puesta a prueba, por lo tanto, prueba el conocimiento que alguien tiene de
una disciplina especifica y de los principios propios, recurriendo a los principios
gue son comunes al conjunto de las ciencias (Gourinat, 2002, p. 488)

La Periastica se diferencia de la didactica, en tanto los principios son los que
justamente se ponen a prueba, o al menos el conocimiento que de esos
principios se tienen. Lo cual lleva a Aristételes a plantearla como parte de la
dialéctica. Para Moureau, este sentido de la dialéctica implica la probatoria de
las cosas que pretenden hacerse pasar por evidentes (citado por Monsalve,
1992). Ello permite establecer diferentes puntos de vista y avanzar en el
conocimiento. Tiene de todos modos un alcance tedrico al implicar una

interrogacion permanente que puede estar ausente en la accion.

La retorica, al relacionarse con la periastica, podria interpretarse en la relacion
formativa que se propone desde algunas concepciones discursivas de las
disciplinas. Tanto para la sustentacion o construccion de estas tesis, como para

la revision de las mismas, en el sentido critico Popperiano,

Por su parte, los argumentos eristicos se parecen a los argumentos dialécticos,
pero no son realmente dialécticos. Como el dialéctico el didlogo eristico busca
una respuesta de quién responde ante quien pregunta, con la gran diferencia
de que “los que discuten en los razonamientos eristicos no tienen un fin comun,
sino que cada uno tiene un fin propio: la victoria sobre el otro” (Aristételes
citado por Gourinat, 2002, p.492).

Para tal efecto, acuden a ardides de todo tipo con el fin de conducir la discusion
hacia el error del otro. Como afirma Alberto Valencia, en este tipo de debates
prima el interés por vencer en la causa e imponer la propia posicién, acudiendo

a la aniquilacion retorica como estrategia primordial ( 2000).

Esta es la practica que predomina en el debate propio de nuestra cultura. Los
medios de comunicacion, las editoriales politicas, los debates cotidianos y
hasta gran parte de los debates académicos, parten de la idea simbdlica de
aniquilar la idea del otro. Lo importante es vencer en la causa, imponer la
propia idea por encima de la del otro, eludir la responsabilidad frente a los

errores, salirse con la suya, ridiculizar la posicion del otro o ganar adeptos.
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Esta vision que parece un mal natural e inevitable propio de sociedades
incultas se reproduce en la Escuela bajo el esquema tomista de la
argumentacion que concibe la posicion del otro, no como una postura que
exige revisar y reconsiderar los argumentos, Sino como una posicion que exige
pulir las armas argumentativas para salir avante en la discusion. Practica
derivada de la retdrica de corte agonistico propia de la Edad Media. Es el
esquema del debate que Plantin cuestiona al afirmar que reproducirlo implica

profundizar en condiciones de presion simbdlica y pugilato a partir del lenguaje.

Al respecto Plantin afirma que “El debate no es una practica inocente, no es la
practica milagrosa que va a resolver todos los problemas de la educacion y de
la sociedad” ( 2003, p.124). Amplia su argumentacién afirmando que en la
actualidad hay una prevalencia por la I6gica del debate, prevalencia que incluso
desplaza la légica de los hechos. Asi el debate se convierte en garantia de
legitimidad de las decisiones y un elemento fundante de la vida social,
desplazando incluso la idea del contrato social. En ese sentido esta logica del
debate supera la idea de Perelman, “la decision legitima no es la decision
mejor argumentada; es la decisién que sale victoriosa del proceso de debate”
(Plantin , 2004, p. 124).

Alerta sobre las implicaciones manipuladoras del debate y los intereses
antidemocraticos que lo condicionan, “Cuando los asuntos econdmicos se
vuelven verdaderamente importantes, aparecen los expertos y los
profesionales del debate, en contra de los cuales el ciudadano ordinario esta
bastante desarmado” (Plantin, 2003, p.125). Ademas el debate es una forma
de agresividad en la cual un oponente sale mal librado y es vencido. Esto tal
vez se exceptua en el contexto del debate de clase, en el cual las cuestiones
practicas a definir no existen, razon por la cual el debate se acerca mas a una

discusion al margen de algunos intereses.

Plantin al denostar el debate como practica vinculada al poder, esta
desconociendo el hecho concreto de que no existen conocimiento al margen
del poder. El hecho de que la retorica se inscriba en el seno de las decisiones

de la vida practica, implica la presencia de valores e intereses. La circulacion
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de los discursos hegemonicos, en ocasiones se da con la apariencia de la
neutralidad de los hechos. La mayoria de las veces se establecen como
imposicion de puntos de vista naturalizados y universalizante. Es necesario
enfrentarlos mediante actitudes politicas que en muchas ocasiones son
incompatibles con visiones dialdgicas y demandan la confrontacién de puntos
de vista y la voluntad necesaria para hacerlos prevalecer. Es ingenuo y

peligroso desconocer el papel que cumple el debate en el seno de la vida civil.

Foucault afirma que en la relacién de fuerzas que implica cualquier posicion
discursiva, se presentan “ juegos (games) estratégicos de accion y reaccion, de
pregunta y respuesta, de dominacion y también de lucha) El discurso es ese
conjunto regular de hechos linglisticos en cierto nivel y polémicos y

estratégicos en otro. (Foucault, 1973, p. 4)

Por lo tanto, en esa lucha, en ese juego de dominacion y resistencia empiezan
a aflorar los criterios de determinacion de la verdad y validez del conocimiento.
El cual no responde a criterios inmanentes ni universales, sino que “este es
cada vez el resultado histérico y puntual de condiciones que no son del orden

del conocimiento” (Foucault, 1973, p. 12).

Esto nos conduce a los razonamientos dialécticos, los cuales tienen en si
mismos el germen de la refutacion. No parten de verdades indiscutidas sino de
premisas generalmente aceptadas y que gozan de reputacion. Pero esta
reputaciéon no esta dada tan soélo por el nivel de autoridad y conocimiento de
quienes la sostienen, sino por el nivel de estimacion y aceptacion del que
gozan en una comunidad. De aqui desprende Goudillard, la idea de que el
razonamiento dialéctico no se queda en la seleccion de estas premisas, sino en
la posibilidad de refutacion de las mismas. Propone asi la diferencia entre las
premisas y los problemas. siendo las premisas cuestiones iniciales que gozan
de aceptacion frente a las cuales se formulan preguntas que dan la opcion de
si o0 no. ¢Es el hombre un animal bipedo? A diferencia de las premisas, los
problemas se plantean como alternativas, en cuya pregunta no se intenta
validar o no la premisa aceptada (implicando con ello un condicionamiento

desde el discurso), sino que se debe formular la pregunta de tal manera que se
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elja una de las dos opciones. De esta forma la premisa generalmente
aceptada es cuestionada a partir de otra tesis que cuenta con el necesario

sustento para permitir ser aceptada como una opcion.

Esto es sin duda, lo que permite a Aristoteles decir que es posible convertir una
premisa en problema. Supongamos una cuestidbn que puede constituir una
premisa porque existe sobre ella una opinién dominante. Si el que responde
tiene un argumento contra la posicion dominante, o si un filésofo célebre ha
defendido la tesis contraria, entonces la cuestion ya no puede constituir una
premisa, sino que se convierte en un problema. Si por el contrario, sobre una
cuestion dada, nada pone en duda la posicion dominante esta cuestion puede
servir de premisa pero no puede constituir un problema (Gourinat, 2002, p. 483)

Sin embargo, el que quiera sostener posiciones paraddjicas no puede hacerlo a
partir de los argumentos que estan de acuerdo con la opinién dominante, pero
esta obligado, sin embargo, a argumentar a partir de premisas que tienen cierta
posibilidad de ser aceptadas. Estas deben, por lo tanto, poseer un cierto grado
de credibilidad: son por lo tanto, siempre relativamente endoxales, lo que
permite, en definitiva, conservar la definicibn del principio de los
topicos(Gourinat, 2002, pag. 485).

6.2.1.2 La dialéctica como tépica: los lugares

El sustento de los argumentos retéricos y dialécticos son los lugares comunes.
Estos a diferencia de los lugares especificos tienen aplicabilidad en diferentes
campos a pesar de las diferencias que existan entre estos. Encierran por lo
tanto un conocimiento muy general, razon por la cual tienen un componente
altamente psicologico y cultural, al utilizarse en funcion de las caracteristicas de
los auditorios hacia los cuales va dirigida la argumentacion. Los lugares
comunes constituyen un acercamiento psicolégico que selecciona los
argumentos mas eficaces para el auditorio, un componente discursivo al

pensar aquellos argumentos que la practica ha hecho exitosos y un conjunto de
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creencias acerca del mundo natural y social de la época. (Monsalve Solérzano,
1992, p. 36)

Se observa asi una especie de separacion entre lo periastico y lo dialéctico,
gue puede interpretar lo primero como una actitud mas universal, y lo segundo
como una actitud mas contextual. Esta separacion niega las posibilidades del
dialogo y delimita una sola posibilidad a la persuasion. Se reafirma esta
dicotomia al sustentar que el caracter practico de la persuasion imposibilita la
actitud dialdgica, la cual se concibe como producto de las mentes que estan
mMAas preocupadas por asuntos tedricos que por asuntos practicos. (Perelman
&OlbrechtsTyteca, 1989, p. 107). Es la vieja tension universitaria entre una
investigacion tedrica y disciplinar que se haga minuciosamente al margen de
intereses practicos, y una investigacion aplicada, que demanda soluciones

inmediatas a problemas de contexto.

Esta relacion induce a pensar nuevamente la relacion entre lo dialéctico (en un
sentido mas amplio) y lo retérico. Para Hoffman, lo dialéctico debe tener un
componente retérico al partir de las premisas por parte de la audiencia. Se
compromete asi el caracter situado de los argumentos, la aceptacién cultural
de unos principios de validacion y aceptacion de la verdad. En tanto, la retérica
enriquecida con un componente dialéctico establece un interjuego de puntos de
vista que abre posibilidades a la propio posicion, permite interrogar las
creencias y premisas de las cuales se parte y refinar los propios argumentos
sobre la base de la posibilidad de verdad de los argumentos contrarios. El
vinculo entre dialéctica y retérica se establece a partir de la nocién de critica.
La posibilidad de definir un punto de vista en confrontacidon con otros, vincula

ambas a la accion.

No obstante, hay una parte de la dialéctica irreductible a la retérica: aquélla que
tiene que ver con la interrogacion. Asi la cuestién de saber si hay uno o
multiples principios, desborda el dominio de la accion. Este desborde fijaria el

primado de la dialéctica sobre la retérica (Monsalve Solérzano, 1992, p. 132).

De alli que lo dialéctico no se puede reducir a la topica, pues la sola aceptacion

de lo que es comun a toda una sociedad, puede afianzar en la naturalizacion
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de las premisas como fundamento para introducir ciertas discusiones.
Efectivamente, puede ocurrir que al pretender lograr la persuasion de ciertas
ideas, se caiga en la aceptacion de ciertos puntos de partida que
inconscientemente aceptan lo inaceptable. Para proponer algunos ejemplos,
podria afirmarse que por pretender defender la mejor manera de condenar a un
acusado, no se parta de la necesaria discusion en torno a las concepciones de
justicia que en las que se fundamenta un sistema. O que al definir la opcion
mas pertinente para invertir en defensa y armamentismo no se parta de la
discusion acerca de la necesidad de establecer esa defensa contra el pueblo
en un entorno de justicia y democracia. O llevando el asunto al extremo, que al
discutir sobre los métodos mas humanitarios de aplicar la pena de muerte, no

se ponga en cuestion la propia pena de muerte.

Es insoslayable la reflexion sobre el aspecto topico de la retérica. Las
interpretaciones sobre el tema van desde los planteamientos que sostienen que
los lugares comunes constituyen la base de una cohesién cultural hasta

quienes ven en la tépica el germen de la manipulacion y la ideologia.

En la primera linea de pensamiento se encuentra la investigadora colombiana
Gloria Luz Cardenas. Fundamentada en el pensamiento de Heideegger y de
Ricoeur sostiene que la topica es una expresion de la conciencia de lugar del
ser. De acuerdo con su planteamiento, los lugares de la expresion, son la
manifestacion de una conciencia colectiva, necesaria para establecer puntos de
encuentro que permitan establecer un punto de partida en la argumentacion.
Se detiene por lo tanto en el sentido profundo que encarna el concepto de la
tépica, pues como metafora del mundo implica un espacio para guardar, para

archivar la memoria colectiva y cultural (Cardenas, SF).

De esta forma, para Luz Gloria Cardenas, la toépica no adquiere ese matiz
peyorativo del lugar comun, entendido como el lugar del discurso rutinario y
vacuo, sino el lugar del encuentro del ser humano con su espacio y su historia.
En estos lugares, se presenta casi como un paso del escenario de lo individual,

del escenario de las pasiones del sujeto, al de los valores como
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establecimiento cultural de lo aceptable o no, para llegar a principios l6gicos de

la argumentacion.

La dialéctica interpretada desde la topica como la discusion sobre lo verosimil y
la revision y examen de las opiniones que se orientan a la evaluacién de un
problema, se cimienta en el conjunto de creencias y representaciones
aceptadas por una comunidad. Este conjunto de representaciones, que dotan
de sentido a las opiniones, corresponde al concepto de ideologia, el cual lejos
de interpretarse como un falso conocimiento, ha de entenderse en el sentido

que Ricoeur le otorga al indicar que la ideologia:

Asegura la identidad de un grupo (nacion, pueblo, partido) en este sentido la
ideologia es el discurso mismo de la constitucion imaginaria de la sociedad.
Pero es el mismo discurso que vira hacia la perversion cuando pierde el
contacto con el primer testimonio que habla sobre los acontecimientos de
fundacion y se hace discurso justificativo del orden establecido (Citado por
Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p.45).

No obstante, es necesario anotar que segun Barthes la topica tiene "dos
interpretaciones adicionales a la metafora espacial del casillero. Como método
y como casillero de formas llenas. Como método se trata de una forma casi
nemotécnica de ubicar los argumentos dentro del momento de la inventio. Su
énfasis consiste en encontrar los medios mas breves y econémicos de

encontrar los argumentos necesarios para persuadir.

Por otra parte, adquiere el sentido de casillero de formas llenas, en la medida
en que las formas vacias empiezan a llenarse de ciertas ideas, expresiones y

conceptos(1993).

Esta concepcion, se relaciona con los estereotipos, formas cosificadas de la
tépica, trasportable e intercambiables (Barthes, 1993). Formas que actdan
como factores determinantes del sentido al encerrarlo en el marco de la
expresion estereotipada que lo resuelve todo y vehiculiza certezas a partir de

su enunciacion.

Perelman y OlbrechtsTyteca (1989) retoman estos tépicos pero al hacerlo

toman el aspecto problematico relacionado con el conflicto de valores. En ese

122



sentido denominan lugares a aquellas premisas generales que permiten
fundamentar los valores y las jerarquias. “Dichos lugares constituyen las
premisas mas generales, sobreentendidas con frecuencia, que intervienen para
justificar la mayoria de nuestras elecciones” (Perelman & Olbrechts Tyteca,
1989, p. 146). Al respecto desarrollan un analisis de algunos de esos lugares,
obviando las discusiones acerca de cuales son los valores que determinan la
preeminencia de esos valores, pues los considera una labor propia de la
metafisica o de la axiologia. Por tal razén se detiene en una descripcion de los
lugares de la cantidad, los lugares de la cualidad, del orden, de lo existente, de
la esencia y de la persona (Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989, p. 147).

Definen lugares de la cantidad como aquellos que privilegian el valor de algo
por razones cuantitativas, lo cual en el campo de las discusiones podria
conducir a aceptar como superiores, aquellos valores adoptados por la
mayoria. Un contexto asi enfatizaria el papel del sentido comun, de lo aceptado
universalmente, conduciendo a una inercia de los hechos y de los grupos,
negando la interpretacion como la posibilidad de otorgar sentido a un signo a
partir de un contexto. Seria ello la negacion absoluta de la critica y la

autodeterminacion.

Diversas concepciones y valoraciones existen para el sentido comdn. Para
Reid es un conjunto de creencias que escapa al control de la filosofia y por
ende son invalidadas. Para Kant implica una actividad prerreflexiva, en tanto
para el marxismo corresponde a la ideologia que reproduce las condiciones de
dominacion del capitalismo (citado por Monsalve, 1992).

En contraste para Chaim Perelman, el sentido comdn corresponde al conjunto
de creencias compartidas por los hombres en una época determinada. Este
sentido comun desde el punto de vista argumentativo “corresponde al lugar de
la cantidad, es la afirmacion de lo que es admitido por la mayoria. Esto lo
convierte en un punto de partida de la argumentacion” (Citado por Monsalve
Solérzano, 1992, p.316). El lugar de la cantidad tiende a aceptar con mayor

facilidad lo mas probable de lo improbable, pues su utilidad y aplicabilidad es
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mas factible y benéfica en la mayoria de los casos (Perelman & Olbrechts
Tyteca, 1989).

A partir de esta definicién del sentido comun, se le asigna el papel a la filosofia
en relacién con el mismo, buscando sistematizar esas creencias “eliminando de
ellas en la medida de lo posible, las ambigiedades, asi como las
compatibilidades que la adhesion a estas ideas entrafia” (Monsalve Solorzano,
1992, p. 317).

En ese sentido cobra vital importancia el concepto de la opinion publica, la cual
cada vez mas informada, con mayor acceso a conocimiento especializado y
con el dominio de tecnologias de la comunicacion, se torna “una guia para la
accion, tiene que ver con las actividades practicas y no con las teéricas de los
hombres” (Monsalve Solérzano, 1992, p. 319). Pero toda la penetracion del
discurso técnico racional, incide sobre el sentido comun por via de la
naturalizacion de ciertos hechos y la justificacion racional de acciones
inmorales, la banalizacion de algunas cuestiones morales en nombre de la

ciencia, el bien coman y el progreso.

El &mbito masivo y generalizado de lo que se llama la opinion publica, es un
culto a la aceptacion conformista de la realidad. Un discurso contradictorio, ya
que debe coexistir con mensajes emanados de los medios de comunicacion,
en los cuales cohabitan las conminaciones al deber ser de una sociedad
igualitaria con las pedagogias publicas que instruyen en el individualismo, la ley
del mas fuerte, la violencia como salida a las crisis personales de identidad,
todo bajo la apariencia de un discurso critico, como bien lo sustenta Henry

Giroux en sus analisis de diversos estudios culturales.

Al respecto es necesario aludir al poder totalizante que los medios de
comunicacion tienen sobre la construccion de algunos valores colectivos. Bajo
su impulso manipulador se crea una saturacion de ciertas creencias y
racionalizaciones que justifican ciertas condiciones sociales de exclusion y
violencia (Giroux, Cine y entretenimiento: elementos para una critica politica del
filme, 2003). Por lo tanto se convierten en discursos publicos que legitiman de

forma subyacente algunos valores asumidos como indiscutibles y que sirven de
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casi que de medio ambiente a otras cuestiones superficiales que aparecen
como predominantes. Dicho de otro modo, muchos productos culturales ponen
en cuestion algunos asuntos de lo humano partiendo de la aceptacion cinica de
otros. Se instaura asi una norma del sentido comun inalterable, que sirve de

punto de partida para otras discusiones.

Dichas pedagogia culturales se nutren de un doble poder: el discurso del poder
y el poder del discurso. La discusion que me ocupa en este momento
descansa en la segunda connotacion. Mas que preocuparme por los
mecanismos de legitimacion del poder, cuestiono es la forma como el discurso
tiene la capacidad de legitimar esos mecanismos y de cOmo se convierte en
constructor de realidades por via de la argumentacion. Al respecto, la
investigadora mexicana Silvia Gutiérrez, efectia una revision de los
mecanismos de legitimacion que operan en los discursos argumentativos. Si
bien su andlisis toma como punto de partida el modelo discursivo de Grice, sus
ideas se entroncan con el aspecto topico de la retérica, en tanto parte de la
l6gica natural, una logica situada que parte de la argumentacion en un contexto
situacional y que como punto de partida se basa en la esquematizacién del
mundo de aquel a quien se pretende persuadir. Esta esquematizacion parte de
los conocimientos que el auditorio tiene y de los valores a los cuales
adhiere(Gutierrez, 2003).

Justamente en ese proceso de estructuracion, el cual relaciono necesariamente
con la tépica, se acude a distintos mecanismos discursivos de legitimacién que
sirven de vehiculo para la aceptacion pasiva de algunas situaciones: la
legitimacion, la disimulacién, la unificacién en nombre de una entidad colectiva,
y la reificacion, son algunas de las estrategias descritas por esta investigadora
(2003).

En el mismo sentido Cristian Santibafiez basado en el enfoque de la légica
factual de Toulmin, analiza el papel que ocupan las metaforas conceptuales
dentro de la argumentacion(Santibafiez, Metaforas y argumentacion: lugar de
las metaforas conceptuales en la actividad argumentativa., 2009). Se apoya en

la Linguistica cognitiva para indicar como las metaforas funcionan como
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marcos cognitivos que producen el entendimiento y la accion en el mundo a
partir de la experiencia, “esto es, hacen como producto de la experiencia que
genera, en el transcurso del tiempo, sentido y comprension de lo que rodea”
(2009, p. 251)

Dichas metaforas aportan elementos de comprension del mundo incorporando
su sentido (meta) a la representacién de la misma mediante una experiencia de
lo inmediato (fuente). De esta manera, muchos de los sentidos de la meta,
guedan subsumidos en la fuente y terminan reducidos a ella. Debido a que no
esta claro el lugar que las metéforas conceptuales ocupan en la cadena
entimematica de la argumentacion, Santibafiez decide rastrearlas al interior del
modelo Légico de Toulmin. Al vincularlas al apoyo, estd enfatizando en el
caracter socialmente construido de las mismas y por lo tanto es dado
integrarlas en el aspecto tdpico de la seleccion de los argumentos. De este
modo, se entiende como los puntos de partida de la argumentacién, pueden
cimentarse en una suerte de cristalizacion del lenguaje, orientado a partir de
frases hechas, metéforas indiscutidas y sentidos en apariencia trasparentes,
pero que en su origen se acufian como una seleccion de los multiples sentidos

posibles.

Asi por via de la aceptacion indiscutida del lugar comun de la cantidad, base
sobre la que se legitima el concepto de opinién publica (“el estado de opinién”
diria algun siniestro personaje politico de nuestro pais), lo normal se convierte
en norma, prevaleciendo los criterios de eficacia, sobre cualquier otro tipo de
consideracion, ya que “la mayoria de los lugares que tienden a mostrar la
eficacia de un medio seran lugares de la cantidad” (Perelman & Olbrechts
Tyteca, 1989, p. 151).

Se objetara con razén que los Topoimas alla de los riesgos ideoldgicos,
constituyen un fundamento universal que tendra sus materializaciones
especificas en cada cultura. Que en medio de las diferencias culturales,
subyace un principio que es inherente a todas las sociedades, de tal forma
gue a pesar del cambio en las formas los topoi aparecen como ese criterio de

eleccion. Sin embargo, en la sociedad actual en la cual se superponen y
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compiten entre si multiples ofertas simbdlicas de sentido, y con el poder
constitutivo de los medios de comunicacion, es necesario revisar el origen y
validez de muchos fundamentos, los cuales como expresion particular del

mundo, podrian circular como forma irrebatible de concebir la vida.

No obstante, no es licito dar a entender que Perelman acepta resignadamente
la logica de la opinidén publica, el lugar de la cantidad como Unico posible.
Existe otro lugar que permite comprender y cuestionar la eficacia del namero.
Se trata de los lugares de la cualidad. Son los lugares de los reformadores, de

quienes se oponen a la masa o al sentido de lo normal.

Estamos asi en presencia de un valor superior el cual puede oponerse a la
muchedumbre. Frente a lo normal como supremo valor de la cantidad, emerge

lo Gnico, como suprema manifestacion de la cualidad.

Perelman y OlbrechtsTyteca, indican que no se ha de entender lo Unico como
instancia universal fruto de un auditorio idem, por el contrario lo Unico surge del
encuentro concreto con el otro Ese encuentro determina el conocimiento de lo
propio, de aquello que diferencia a ese ser 0 a ese objeto de otros. Esa
unicidad le concede valor. Y ese valor aumenta por el hecho de ser

inapreciable (Perelman &OlbrechtsTyteca, 1989, p. 156).

Asi, en esta tension entre el valor de la cantidad y el valor de la calidad, se
ubica la reflexién sobre el papel de la educacion. En general, la educacion se
interpreta como una estructura dentro del sistema social, cuyo propdsito
fundamental es influir sobre el sujeto para lograr los propdésitos de reproduccién
de ésta. Tiene una funcién de trasmitir saberes y valores socialmente
aceptados. Esto podria interpretar la educacion como mecanismo de coaccion
o alienacion. Sin embargo, es necesario aclarar que la pedagogia, en su
variante de teoria de la educacion, indaga acerca de cual es la sociedad a la
cual debe responder esa educacion. En qué concepciones de desarrollo se

arraiga la misma y cuéles son los valores que privilegia.
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Su labor estarad pensada en torno a crear vinculos con la realidad cultural y
social, pero desde una reflexion antropologica que dé claridad sobre el sentido
de la formacién y de las relaciones intersubjetivas en las cuales el ser humano
construye su experiencia del mundo (Vargas Guillén, 2011). Por ende “la
Pedagogia es, entonces, una toma de posicion politica que tedricamente puede
expresar motivos y razones para validar la experiencia de si en la vida

compartida, en intersubjetividad”(Vargas Guillén, 2011, p. 135).

Por lo tanto una formacién dialéctica, en el sentido de la tdpica, invita a formar
en el reconocimiento de ciertos lugares, en la posibilidad de interpretar la
realidad no s6lo como una adaptacion cultural a los valores que una sociedad
establece, sino que demanda una actitud de permanente revision de aquellos

supuestos en los cuales fundamos los juicios acerca del mundo.

Se establece a partir de la anterior linea argumentativa, casi un principio
formativo que vincula la retérica con la formaciébn de un sujeto publico
comprometido con el deber ser de una sociedad. Partiendo de la imposibilidad
de llegar a la verdad, no es logico pensar que la retérica tenga como propésito
altimo la adhesion, pensada como el triunfo de una perspectiva de la verdad.

La retdrica esta lejos de ser un manual de instrumentos utilizados para lograr
unos propositos determinados, a manera de una razon instrumental, es un
proceso tedrico que reflexiona sobre las motivaciones del auditorio, sobre la
calidad y sobre las consecuencias de la misma. No es el acopio de armas para
triunfar al margen de consideraciones éticas, es la revision de supuestos y de

posibles consecuencias derivadas de aceptar una u otra linea de accion.

Cuando la retdrica se pone en consonancia con la formacion “es necesario que
el aprendiz adquiera una posicion critica frente a los discursos _propios y
ajenos- en el concierto de la cultura” (Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005,
p. 100). Sin embargo esta posicion critica no se podra dar si se fundamenta el
punto de partida de la argumentacion a partir de la aceptacion de los valores y
creencias admitidas por el auditorio particular, lo cual le daria entrada a la

demagogia, la manipulacion y la perpetuacion de la ideologia, y si no se
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trasforma el ideal de adhesién a la propia tesis como fin Udltimo de la
argumentacion. La conclusion de Vargas Guillén y Cardenas parece apuntar

en ese sentido:

La retdrica como sistematica del ejercicio de la persuasion en torno al sentido
de la polis, abandona la empiria y se interna en la comprension de lo horizontes
del desenvolvimiento histérico. Queda claro que hay una base teodrica
hermanada con la I6gica_ que da sentido a la experiencia politica y ética; sin
embargo, el ejercicio mismo de ciudadania-presupuesta su debida
fundamentacion_ es una pura techne que se realiza como despliegue de las
potencias animicas de los interlocutores y en la que esta finalmente en juego,
la autenticidad de los valores que sirven de suelo nutricio a la accion. (205, p.
101)

Este despliegue de las potencias animicas de los interlocutores abre el espacio
al discurso, como expresion de las ideas, a la elocutio como puesta en escena
del discurso, el cual por ir dirigido a un auditorio especifico, aspecto inherente a
la retdrica, connota una doble posibilidad que rebasa el aspecto logico y
dialéctico de la argumentacion: la de la presencia que ofrece el lenguaje, y la

de los valores que se ponen en juego.

6.2.2 La elocutio: la retérica como discurso situado

La retérica, como modo particular de la argumentacion, implica no solamente la
posibilidad de tratar sobre asuntos probleméticos y discutidos, sino que
ademas siempre presupone un discurso en accion, dirigido a alguien con el
propésito de lograr un objetivo. Tanto el objetivo que se busca (justificar,
demostrar, convencer, persuadir, consensuar) como el papel de los
participantes dentro del proceso, definen en gran medida las diferencias entre

las diferentes concepciones de la argumentacion.

Para Reygadas (2002) los papeles del proponente, oponente y tercero,
cambian de acuerdo con el tipo de concepcidon de la argumentacion. Asi, las

teorias logicas centran su interés en las condiciones de reflexion del
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proponente; las teorias dialécticas se centran mas en las condiciones de
relacion y deliberacion entre el proponente y el oponente, lo cual marcaria la
eristica y la dialogica como puntos de vista extremos; mientras las
concepciones retéricas enfatizarian su accion en la relacion entre un

proponente y un tercero.

El hecho de que la retérica se ubique en el contexto del discurso publico podria
darle mayor preeminencia al tercero como auditorio, obviando el papel del
oponente dentro del proceso de argumentacion. Sin embargo, al Perelman
ampliar el campo del discurso retérico a la expresion escrita, amplia igualmente
el papel del receptor a cualquiera que necesite ser persuadido de alguna
cuestion. Tratdndolo no ya como un opositor al que hay que vencer, trasformar
o con el cual hay que consensuar, sino como un juez imparcial que debe dirimir

asuntos que se presentan como problematicos.

Ya en este punto me veo impelido a responder la pregunta acerca de cuél es la
idea de sujeto que subyace en la formacion retérica. Ya en este punto debo
asumir algunos riesgos y considero que el mas plausible es el de buscar que
ese sujeto sea un juez de si mismo. De eso se trata el juicio. Para alcanzarlo,
no es suficiente con que el sujeto se piense en sentido estrictamente dialéctico,
es necesario que dentro de esa autointerpretacion entienda, como ya se ha
afirmado, que todo asunto implica varios puntos de vista, que todos ellos
responden a intereses y pueden reclamar validez y que la enunciacion de esos
asuntos escenifica unos condicionamientos teleologicos que, lejos de miradas

eficientistas, involucran valores y consecuencias.

De igual manera, en relacion con el debate publico, es menester que el sujeto
se piense como juez que ha de dirimir asuntos del interés colectivo y que en
funcién de ellos ha de actuar de acuerdo con unos principios, para lo cual debe
estar en una permanente actitud critica para revisar los fundamentos en los
cuales se basa toda concepcién de lo humano. Como lo afirman German

Vargas Guillén y Gloria Luz Cardenas:

Argumentar no solo es promover un conjunto de valores. Revisar criticamente

la argumentacién del otro no sélo me permite ver su manera de tejer los
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argumentos, sino en especial lo que con ellos pretende, la intencionalidad ético
-politica puesta en juego; a su turno , argumentar es ante todo dar cauce a un
horizonte histérico que puede ser validado comunitariamente, una vez supera
la “prueba de coherencia” y mas bien dar con la “prueba de persuasién” (2005,
p. 129)

La argumentacion, de esta forma, enfoca su andlisis no so6lo en la logica
constructiva de lo verosimil, sino que ademas centra su atencién en los valores
gue se ponen en juego. Asi, es necesario aceptar la intima conexion entre el
sujeto y lo que este afirma, lo cual desde la teoria de los actos de habla de
Austin, se fundamenta en la condicion de sinceridad.® Y desde la Teoria de la
Accién Comunicativa de Habermas, en la condicién de credibilidad'®. Actuar
como juez bajo esta premisa significa asumir posturas y proponer argumentos
gue vayan en consonancia con la manera como se pretende resolver los
dilemas de la vida cotidiana y asumir el compromiso de hacerse cargo de las
consecuencias derivadas de las acciones. Tomar una posicion, significa, en un
momento dado, privilegiar unos valores en desmedro de otros, lo cual

finalmente repercute en el destino personal y colectivo.

Por lo tanto, la argumentacion es incompatible con la presencia de la
neutralidad. Un juez no puede ser neutral porque la neutralidad implica
indiferencia y eliminacion de los valores. La argumentacién es, como ya se
dijo, una expresiéon de compromiso con los valores. De un juez no se pide que

sea neutro, se le pide que sea imparcial, y dirima un conflicto entre valores e

°Para que el enunciado performativo realice el acto de manera sincera, se requieren tres grupos de condiciones: las
del grupo A, las del grupo B y las del grupo I. El cambio de nomenclatura obedece al cambio de categorias porque las Ay
la B son condiciones esenciales para garantizar que el acto sea valido, las del grupo |, son exigencias para que sea sincero.
Las condiciones de sinceridad son: 11: Los participantes deben estar animados a conducirse de cierta manera. De lo
contrario seria insincero. 12: Los participantes deben comportarse de acuerdo con el enunciado que profieren. Si afirma
estoy de acuerdo, debe actuar de tal manera que parezca que si lo esta. Si se no se cumplen las condiciones |, el acto sera
valido pero insincero(Gémez, 2000, pag. 71).

10Se dice que alguien es auténtico o inauténtico si las expresiones estan de acuerdo con sus acciones o si ho
concuerdan. También aqui habitan algunos aspectos de las ciencias sociales, por cuanto ellas tratan de personas mas o
menos veraces y auténticas en sus relaciones con otros y con las instituciones. Los argumentos aqui se hacen con base en
la identidad personal de quienes dan razones y motivos de sus acciones(Hoyos & Vargas Guillén, 2002, pag. 215).
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intereses en nombre de otros que considera incluyen los que estan en

disputa.

El sujeto neutral no tiene que lidiar con las consecuencias de sus decisiones,
en tanto el sujeto imparcial, por estar en el contexto, tiene que enfrentar las
consecuencias de sus decisiones. Pensar en esas consecuencias y en su
impacto sobre el contexto de los valores propios del ser o de la comunidad,
ubica a la argumentacion en un proceso de alto alcance formativo. ¢ Debe el
sujeto deponer sus intereses y renunciar a sus valores en nombre de un valor

englobante?

En lo atinente a la discusion acerca del valor de los lugares comunes se
expresd que éstos actian como criterios para definir la jerarquia de algunos
valores. Desde la nueva retérica se concede gran importancia a estas
jerarquias, las cuales pueden orientarse a partir de la interpretacion de aquellos
valores que priman en el Auditorio, en cuyo caso habria una aceptacion del
estado de cosas, 0 puede orientarse bajo el compromiso publico de quien
pretende trasformar la realidad, ya que el proceso argumentativo supone la
existencia de valores admitidos, pero incompatibles en cierta situacion: “la
ordenacion, ya resulte de una argumentacion, ya este planteada desde el
principio, designara aquella que se piensa sacrificar” (Laaswell, citado por
Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989, p.144).

Es decir que en toda decision practica siempre habrd una doble posibilidad, la
de plegarse a lo aceptado por el sentido comun, o la de emprender la tarea de
persuadir en nombre de lo que se considera aceptable. La primera parte
implicara una nueva revision acerca del papel de los valores en el contexto de
la decisién. La segunda nos hablara acerca del papel del lenguaje dentro de la

argumentacion.

6.2.2.1 Decisién razonable o racional
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La idea de imparcialidad se imbrica con la idea de razonabilidad. Lo razonable
se diferencia de lo racional. Pese a su vinculo con la razon, lo razonable se
aleja de la racionalidad cientifica y formalista. Aristételes ya habia enunciado
esta diferencia al decir que uno no debe pedirle al gedmetra que nos persuada,
debemos pedirle que nos demuestre (Citado por Gémez, 2.000, p.117). Del
mismo modo, en asuntos practicos, que involucran valores, no podemos pedir
gue nos demuestren, pero si podemos pedir que nos persuadan. Esto sin
embargo no se logra mediante actos racionales, sino mediante actos

razonables.

Segun Adolfo Ledn Gémez, “El hombre razonable acepta sin discusion
muchas cosas, el sentido comun, lo normal, de alli que la duda cartesiana, que
duda de todo hasta o tener una evidencia absoluta, puede ser algo racional,

pero absolutamente irrazonable, desde esta perspectiva’(2.000, p.118).
Bertrand Rusell afirma que el hombre racional es:

Un “monstruo inhumano” porque es un hombre que lo calcula todo, lo prevee
todo, va directo a su objetivo calculando fines y medios, considerando que en el
mundo humano la linea recta es la distancia mas corta entre dos puntos. Los
sentimientos a este hombre racional, le parecen algo absurdo. Este hombre
dice que es indebido mezclar las razones con las emociones (Citado por
Gbémez, 2000, p.118)

Un filésofo inglés, Brand Blanshard, tipifica este hombre racional, asi:

Primero trata de encarnar la inteligencia pura. Actda sélo por calculo, jamas por
impulso, afecto, ni siquiera por odio. Ajusta perfectamente los medios a sus
fines, no comete errores, al menos él asi lo piensa. Se burla de las estupideces
y sentimentalismos de los demés y los exagera. Es friamente competente.
Eficiente de manera intimidatoria esta libre de todo sentido romantico y
humanitario. Sabe lo que desea y se mueve en ello en linea recta (citado por
Gomez, 2000, p. 118)

El hombre razonable, por el contrario:

No se cree una excepcion, no se cree por encima de los demas, aplica el

principio de reciprocidad, se pone en el lugar del otro, sufre de lo mismo que él
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cree que sufren los otros y acepta tener las mismas debilidades de los demés.
Tiene en cuenta el medio cultural, el sentido comin en su medio ambiente, de
la tradicion, de la educacién y a partir de alli se forma una regla de conducta
gue quisiera, en términos de reciprocidad, que se convirtiera en una especie de

imperativo humanista (Blanshard ,citado por Gomez, 2000, p.119).

Esta idea puede ser aceptada, si no propusiera como realidades excluyentes lo
razonable y lo racional. Parte de la base de que no son intercambiables ambos
términos y de que no existe la posibilidad de grises entre ambos extremos. Asi,
la idea de dudar de lo normal, conduciria a una busqueda racional, formal y
l6gica de la verdad. Sin embargo, la puesta en cuestion de lo normal puede
aspirar a una racionalidad de lo razonable, lo cual connota la posibilidad de
buscar otras interpretaciones para lo que se considera normal. En eso consiste
la perspectiva dialéctica aplicada a la retorica que se menciona en el capitulo

sobre los lugares.

Esta perspectiva dialéctica, no se avergienza de la razén. En palabras de los
maestros Guillermo Hoyos y Germéan Vargas Guillén, se inserta en la Teoria de
la Accion Comunicativa de Habermas como un unico intento de “hablar de
razon sin ruborizarse” (2002, p. 210). Y como tal forma parte de una triada
necesaria pero no suficiente para alcanzar una teoria argumentativa que

acceda a una dimension social:

La teoria de la argumentacién buscada consta de tres momentos intimamente
relacionados entre si: la l6gica de los argumentos, como productos de una
tradicion, la dialéctica de los procedimientos comunicativos en el presente, en
un futuro abierto por la retérica como proceso de entendimiento posible. Estos
tres momentos de la argumentacion tienen estructuras distintas: las que
definen la forma interna de los argumentos y sus relaciones légicas, las de la
concertacion con base en los mejores argumentos, y las de una situacion ideal
de habla especialmente inmunizada contra la represion y la desigualdad
(Hoyos & Vargas Guillén, 2002, p. 211).

Lo cual, reivindica la retérica no como espacio de manipulacion, de apariencia y
de engafio, sino como la forma per sede la participacién publica expresada en

la democracia, pero fundamentada en una techne que determina el modo como
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se debe proceder en la deliberacion, y una actitud de seleccién, una toma de
decisiones acerca de lo justo, la cual no se establece s6lo sobre la base de la
l6gica de construccion, sino también sobre la premisa de seleccionar los

valores que deben prevalecer.

Sin embargo, estos tres procesos no son suficientes para completar el caracter
de racionalidad razonable. Para Habermas es necesario que se efectie una

complementariedad de los tres:

Bajo el aspecto de proceso, por lo que mejor podria caracterizarse la intuicion
fundamental que vinculamos a las argumentaciones, seria por la intencion de
convencer a un auditorio universal y de alcanzar para la manifestacion o
emisiobn de que se trate un asentimiento general. Bajo el aspecto de
procedimiento, por la intencion de cerrar la disputa en torno a las pretensiones
de validez hipotéticas con un acuerdo racionalmente motivado; y bajo el
aspecto de producto por la intencion de desempefiar o fundamentar una
pretensién de validez por medio de argumentos (Citado por Hoyos & Vargas
Guillén, 2002, p.211).

De igual manera, la dicotomia entre razonabilidad y racionalidad presupone
que la razén no tiene basa en el mundo de las decisiones practicas.
Obviamente el caracter temporal y contextual de la argumentacion, impide
prever las decisiones y generar determinismos. Sin embargo, ello no implica
negarse a la posibilidad de definir horizontes de predictibilidad que permitan la
basqueda de lo justo. De aceptar esta negacién del hombre racional,
estariamos optando por el escéptico como modelo ideal, pues frente al extremo
del célculo propondriamos la negacién de toda prevision, frente al hombre con

propésitos, opondriamos la inercia de la accién sin un propdésito.

Tal complementariedad a de ocurrir en todos los escenarios propios de la
practica social, lo cual incluye a la ciencia como una expresion de

complementariedad entre una razon intersubjetiva y una racionalidad formal:

Este sentido complejo de Ila complementariedad entre razonabilidad
comunicativa y racionalidad sistémica permite dar todo su valor e importancia a
las diversas formas de investigacion cualitativa y cuantitativa: ellas facilitan los

diagnésticos, hacen mas consistentes las evaluaciones y permiten proponer
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alternativas de accién social a quienes desde perspectivas criticas y dialogales
analizan contextos y hacen propuestas politicas de solucion de conflictos y de
realizacion de tareas sociales (Hoyos & Vargas Guillén, 2002, p. 212).

Por otra parte, de acuerdo con Manuel Atienza, el criterio de razonabilidad
entra en crisis, cuando se trata de decidir entre opciones equilibradas. ¢Como

determinar en estos casos cudl es la opcién mas razonable?

Me parece que la Unica respuesta que podria dar Perelman seria la siguiente:
su punto de partida seria aceptar que en muchas ocasiones puede haber mas
de una decisién. Perelman se alinea, desde luego, del lado de quienes piensan
gue no hay una Unica respuesta correcta para cada caso. El decisor por otro
lado, debe portarse de una manera imparcial...y debe respetar la regla de la
justicia y el principio de inercia (s6lo hay que justificar los cambios siempre y
soOlo sobre la base de valores precedentemente admitidos (Atienza, 2005, p.
73).

Esto romperia en gran medida la idea de imparcialidad, pues al alinearse
dentro del orden establecido como fundamento de justicia, de alguna forma
esta autorizando a declararse imparciales a quienes optan por romper a como
dé lugar el orden establecido. De alli concluye que no hay una nocion
consistente acerca del concepto de imparcialidad, lo cual no sélo limita la
posibilidad de proporcionar criterios adecuados sino que en la medida en que
suministra algun criterio, el mismo tiene una connotacion inequivocamente

conservadora(Atienza, 2005, pag. 73).

6.2.2.2De los valores a las virtudes

Desde los anteriores argumentos, se pretende reafirmar la necesidad de acudir
a criterios racionales que permitan un didlogo con los valores aceptados
culturalmente. Amparado en una concepcion del juicio no consensuada,
interpreto que las decisiones de la vida en muchas ocasiones exigen eleccién y
jerarquizacion de los valores. Que en muchas ocasiones no es posible efectuar

procesos consensuados, porque de todas formas sera necesario escoger entre
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una de las opciones, o reconsiderar el sentido de uno de los valores en disputa.
Aun asi, elegir el sentido que se le ha de atribuir a uno u otro, o a ambos,
presupone ya una decision e implica una renuncia. ¢Cudl es el criterio que
determina esa renuncia? Ya vimos que segun Atienza, para Perelman este
criterio se fija a partir de los valores que se aceptan como normales, pero
también se analiz6 que Perelman y Olbrechts Tyteca admiten que el lugar de lo
anico puede ser esgrimido como fundamento para deliberar. Este valor no
s6lo se expresa mediante la aceptacion de lo singular; sino que también tiene
dos connotaciones adicionales: el valor de lo precario e irreparable y el valor de

lo Ginico como opuesto a lo diverso®.

A continuacion desarrollaré ambos puntos fundamentando el primero en un
articulo de AmartyaSen(2007) y el segundo en la propuesta de Martha
Nussbaum(1996). Ambos autores se han destacado por sus aportes a nuevas
concepciones del desarrollo que trascienden enfoques estrictamente
economicistas para incorporar en ellos discusiones éticas acerca del ser

humano en el contexto del desarrollo contemporaneo.

Para Amartya Senn, las decisiones sobre el destino y la sostenibilidad
humana, no pueden expresarse Unicamente en la satisfaccion de necesidades
humanas, por considerar este tipo de criterios como actitudes pasivas que no
se soportan en ningun criterio de racionalidad diferente al del propio interés.
llustra su afirmacion, con base en el caso de la conservacion de la Lechuza
Moteada, una especie en extincién cuya conservacion no es importante para la
permanencia de nuestra especie; sin embargo, debemos conservarla en virtud
a un imperativo inherente a lo humano como especie: el hecho de que al ser

mMAas poderosos que otras especies, tenemos ciertas responsabilidades hacia

11Adema’s de los usos del lugar de lo Unico en tanto que algo original y raro, cuya existencia es precaria y la pérdida irremediable,
por lo que se opone a lo que es fungible y comun, hay un empleo del lugar de lo Unico como si se tratase de algo contrario a lo
diverso. En este caso, lo Unico es lo que puede valer de norma, la cual adquiere valor cualitativo con respecto a la multiplicidad
cuantitativa de lo diverso(Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, pag. 159).
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ellas. De esta forma la necesidad de conservacion surge de la exigencia del
lugar de lo precario, de la necesidad de preservar aquello que es valioso por su

misma condicion de fragilidad y por la potestad que tenemos de protegerla.

Es un acto de responsabilidad que expresa la capacidad y libertad para
pensar,valorar y actuar. Capacidades que se limitan si consideramos a los
seres humanos como simples agentes pasivos con necesidades y no como
agentes activos con libertad para decidir el destino de la humanidad y del

planera en general(Sen, 2007).

Por su parte, Martha Nussbaum expresa el problema de la desconexién de las
cuestiones éticas de la vida practica moderna. “Ya sea este alejamiento pueda
ser resultado del interés utilitarista por llegar a un calculo universal de las
satisfacciones o de una preocupacion kantiana por los principios universales de
amplia generalidad” (1996, p.318). Como forma de superar ese
distanciamiento propone la vision aristotélica de las virtudes, aunque para
algunos se asocie a una vision relativista de los valores fundamentadas en

concepciones locales del bien.

Justamente el esfuerzo de Nussbaum radica en argumentar la tesis de que en
Aristoteles el concepto de virtud se basa en un intento por encontrar un
principio de objetividad ética y de critica a las normas locales existentes.
Afirma que Aristoteles indica la existencia de una serie de virtudes y vicios que

no tienen nombre y frente a las cuales es necesario nombrar.

Aparece nuevamente el lenguaje como proceso de delimitacién de lo humano a
partir del reconocimiento de unas esferas generales de la virtud. De alli que
Aristételes delimita unas esferas generales de lo humano en las cuales nos
vemos impelidos a actuar y esa actuacion especifica es nombrada mediante
una virtud. Por ejemplo a una esfera de la accion como el temor a dafos
importantes, en especial la muerte, Aristételes nombra la virtud de la valentia;
y a la actitud ante menosprecios y perjuicios nombra el caracter bondadoso
(Nussbaum, 1996, p. 323). Se infiere que los criterios universales se centran
en estas esferas de la accion en tanto los situados se relacionan con la forma

de definir cual es la opcion correcta en cada esfera, ademas en cual es la
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manera de nombrar esa virtud. De alli que sea posible “encontrar el progreso
de la ética, al igual que en el entendimiento cientifico, como el progreso en
encontrar una especificacion correcta mas completa de una virtud aislada por

su definicion débil o nominal” (Nussbaum, 1996, p. 326).

Este es, a mi modo de ver, la cuestion central del lenguaje. Interrogarse acerca
del sentido que tienen ciertos conceptos en el contexto de una sociedad,
entender lo que implica como connotacion y valor el uso de cierta nocidon para
nombrar una virtud, forma correcta de elegir en una esfera de lo humano, y por
supuesto proponer otras formas de nombrar la realidad, pues las discusiones
sobre el lenguaje son discusiones sobre la realidad y su uso marca una

direccién de pensamiento como ya nos lo dijo suficientemente Gadamer.

De igual forma presenta otra objecién fuerte. Algunas de esas virtudes podrian
ser el producto de unas condiciones de existencia inadmisibles, podrian
emerger de unas condiciones concretas, en cuya ausencia no serian
necesarias. Asi, la virtud de la generosidad que corresponde a la esfera del
manejo de la propiedad personal en relacién con lo que respecta a otros, no
seria necesaria ni pertinente en una sociedad en la cual se eliminara el
concepto de propiedad privada. Es el argumento central de Marx, quien
indicaba que varias virtudes burguesas son respuestas a relaciones de la
produccion deficientes por lo cual la superacion de esas condiciones conduciria

a la eliminacion de esas virtudes (Citado por Nussbaum, 1996, p.334).

Frente a esta ultima objecién, Nussbaund responde brevemente al enmarcar la
cuestion en las concepciones acerca del bien humano. Lo cual, en el caso de la
propiedad privada, conduce a la creacion de nuevos problemas como resultado
de la eliminacién de otros(la limitacién de la libertad y la iniciativa personal
como resultado de la exacerbacion del comunismo). Lo que ademas no
garantiza que se eliminen las mencionadas virtudes en presencia de estas

nuevas circunstancias (Nussbaum, 1996, p. 349).

Nusbbaum cierra su argumentacion advirtiendo que aceptar las diferencias
culturales frente a los valores, y la presencia de intereses en toda discusion,

“no implica como tienden a suponer algunos relativistas en la teoria literaria y
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en la antropologia, que todas las interpetaciones del mundo son igualmente
vélidas y del todo no comparables, que no hay buenos estdndares de

evaluacion y que “todo se vale™ (Nussbaum, 1996, p. 341).

Por ende es necesario mirar estas costumbres a partir de la vida humana
misma. Justamente el encuentro en la diferencia radica en encontrar todo
aquello de humano que nos caracteriza. Por lo tanto, si esta aspiracion es
valida para el acuerdo, no se entiende como la busqueda de lo
fundamentalmente humano no lo sea para la critica de lo establecido. Mas aun,
como afirma Nussbaum, que en la actualidad no es posible encontrar una
sociedad tan encerrada en si misma, que se aisle del intercambio de ideas y
concepciones propio de la interculturalidad. Por eso, en relacion con el
encuentro entre sociedades contrarias en sus concepciones, indica que las
partes reconocen de hecho que existen problemas comunes y que en ese
contexto, la sociedad tradicional es capaz de ver la innovacién externa como un
instrumento para resolver un problema que comparte con la sociedad
innovadora. Concluye afirmando que “ Las partes en realidad buscan el bien,

no las costumbres de sus ancestros” (Nussbaum, 1996, p. 343).

Ademas el hecho de aceptar que existen diveras interpretaciones del mundo,
no significa que dichas concepciones deban mantenerse inalterables. En eso
radica el avance moral de una sociedad, en eso radica la argumentaciéon como
propuesta desde el lenguaje para favorecer la discusion acerca de aquellas
creencias, marcos conceptuales y formas de interpretar que preforman nuestra
realidad. Justamente es la revision acerca de esas costumbres y de esas
formas de nombrar la realidad, la que permite nuevas concepciones acerca de

lo justo, lo bueno y lo bello.

Por ejemplo, el trabajo de Foucault que nos recuerda lo no universal de
nuestros puntos de vista, y que nos muestra como histéricamente se ha
constituido el debate occidental sobre la sexualidad, lejos de constituirse en
una descripcion objetiva y resignada de los hechos, se convierten en una
evidencia de la forma como nuestras ideas sobre la sexualidad, tan naturales,

se han constituido sobre la base de una combinacién entre el moralismo
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cristiano y la seudociencia del siglo XIX y que en contraste, “la conmovedora
descripcion que da Foucault de la cultura griega, proporciona no sélo una seal
de que alguien penso diferente en algdn momeno, sino también la evidencia de
gue es posible que nosotros pensemos de manera diferente” (Nussbaum, 1996,
p. 343).

En ese sentido, concluye que gran parte de las diferencias culturales y
conceptuales acerca de las esferas de la accion humana, coinciden en ciertas
preocupaciones fundamentales de la condicion humana: la muerte y la
necesidad de enfrentarse a ella a partir de cierta edad; la relacion con el
cuerpo en aspectos nutricionales lo cual escapa a diferencias culturales; las
fuentes del placer y el dolor, al margen de su interpretacion y valoracion; las
capacidades cognoscitivas; la razén practica, respondiendo a las preguntas
acerca de como debe uno vivir y actuar; el desarrollo temprano del infante,
fundamentada en la carencia y dependencia inicial del nifio y sus posibilidades
formativas a futuro; la posibilidad de afiliacion, esencial para ser parte de un
colectivo social;, y el humor como expresion exclusivamente

humana(Nussbaum, 1996).

De las anteriores capacidades, Nussbaum resalta dos como fundamento que
permea y organiza las demas: La afiliacion y la razén practica. A partir de esta
consideracion me es posible reconocer que el ser humano como ser social,
tiene en el lenguaje la posibilidad de expresar sus dilemas y convicciones
frente al mundo y que a partir del uso que de él haga podra orientarse hacia
fines instrumentales, impositivos o deliberativos. En esa disposicion el
concepto de virtud le permite acercarse a la diferencia y singularidad de lo

humano:

Solo cuando hemos respondido con propiedad a las complejidades del
contexto, y lo vemos como la situacion histérica que es, podemos tener alguna
esperanza de tomar la decisién correcta. Si no es asi, el uso de valores
generales plausibles, sin importar lo bien intencionados que sean, no servira de
nada y podria empeorar las cosas. El aristotélico también argumenta que no
hemos respondido sucificientemente al contexto que tenemos ante NOsostros si

no vemos lo humano en él: esto es, no respondemos a las demanadas de la
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necesidad humana, a los esfuerzos por alcanzar el bien, a las frustraciones de
la capacidad humana, que esta situacioén presenta a la persona que reflexiona
(Nussbaum, 1996, p. 337).

Asi el valor de lo Unico en lo diverso descansa en el valor de lo humano. Y la
busqueda de la activa participacion social no se basa en la satisfaccion de
fines inmediatos y utilitarios, ni en la imposicion de verdades objetivas

irrebatibles. La formacion del juicio acepta que:

no es lo mismo construir formas de convivencia utlizando la persuasién como
instrumento para lograr la adhesién a determinadas concepciones que buscan
instaurar el poder de quienes tienen la palabra; que ser persuadidos con el fin
de apostarle a la vida misma, a su conservacion y a su bienestar, no sé6lo de
cada uno sino de los seres humanos en general; como lo dice bien Ricoeur al
hablar de Aristételes: una retérica vigilada por la filosofia (Vargas Guillén &
Cérdenas Mejia, 2005, p. 23).

6.2.2.3 Las pasiones y el lenguaje

Asi como se ponen en escena valores, indudablemente se ponen en escena
pasiones. Las pasiones son esenciales para influir en un sentido u otro. Grice
centra en ellas al diferencia entre convencer y persuadir: segun él, la Unica
forma posible de conducir a la accion es trasformando los valores, y esto no se
logra solo sobre la base de la razon: “los sentimientos forman parte de nuestras
actividades diarias tanto como la razén y una argumentacion no puede limitarse
a apelar tan solo a la inteligencia, debe conmover”(Grize, 2004, p. 50). Entonces
la formacion sobre la argumentacion, no puede desconocer los sentimientos

como parte fundante del juicio.

Vargas Guillén y Luz Gloria Cardenas, citan a Michelsatedter para sustentar
el uso de la argumentaciébn como un proceso de alejamiento de nosotros
mismos. Un acto en el cual las imagenes personales del mundo y su posibilidad

de realizacion se ponen a prueba en el escenario de la relacion con los otros.
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De esta forma nuestros juicios se entroncan en la posibilidad razonada de lo
correcto y adecuado, y en todo aquello que nos causa dolor o placer, como la
base para determinar lo justo y lo injusto. Por lo tanto, el caracter situado de la
argumentacion obliga a pensar en las emociones y deseos como componente
fundamental de la persuasion. Las pasiones entran asi a configurar el lugar de
lo preferible a partir del reconocimiento de aquello que nos afecta (2005, p.
55).

Al ser la persuasion un discurso orientado a la accion, es imposible desvincular
esta de las pasiones, pues la razén puede lograr el asentimiento y la

comprension, pero solo el deseo moviliza la voluntad.

De acuerdo con Quintin Racionero Aristételes establece el vinculo entre la
l6gica y las pasiones:
Aristételes se encuentra de nuevo con al pasiones, se da un giro de una
retdrica centrada en lo razonable a una retérica vinculada més con nuestras
pasiones; no nos basta saber lo que es razonable y estar convenciendo de ello:
debemos ser persuadidos, involucrarnos y disponer nuestras pasiones hacia

relaciones justas que nos sean placentera (Citado por Vargas Guillén &
Cérdenas Mejia, 2005, p.28).

En esta disposicion, tiene gran influencia el lenguaje. Para lograr mover a la
accion desde la comunicacion se debe pasar de una intencién comunicativa del
“hacer saber” al “hacer ver”, lo que se consigue por medio de figuras
discursivas (Grize, 2004, p. 50). “Es una determinada visién de las cosas la
gue pone en movimiento la voluntad. El pathos se une asi al logos. Los objetos
del discurso deben ser iluminados, lo que implica poner en evidencia algunas

de sus facetas y ocultar otras” (Grize, 2004, p. 50)

Perelman enfatiza en el poder que tienen las figuras retéricas para dotar de
presencia algunos hechos, impresiones y puntos de vista. Llama énfasis a este
procesos de seleccién de aquello que debe ser resaltado. De esta forma la
presencia tanto directa como evocada a partir de la imaginacion incide en la
sensibilidad del auditorio. "Lo que esta presente para nosotros se encuentra en

el primer plano de la conciencia y se vuelve importante, de la misma forma lo
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que pierde en importancia, se vuelve, por ese mismo hecho abstracto, casi

inexistente" (Perelman, 1997, p. 61).

Establece un vinculo entre las sociedades conservadoras y el uso del lenguaje.
“ El lenguaje que dentro de una sociedad igualitaria evoluciona y es de todo el
mundo, se establece en una sociedad jerarquizada" (Perelman & Olbrechts
Tyteca, 1989, p. 264) . Explica ademés como los valores admitidos empiezan a
circular por la via de expresiones ritualizadas del lenguaje tales como maximas,

esloganes y refranes.

Maximas, refranes y esldéganes se ubican en lo que se podria llamar una
cristalizacion de los valores por via del lenguaje. Su caracter cadencioso,
conocido o tradicional los convierten en vehiculos poderosos de ideologia.
Perelman no parece pronunciarse en contra de estos recursos, admitiéndolos

como validos en funcion de ganar la adhesion del auditorio.

Una posibilidad diferente surge con el uso de las figuras retoricas. Su uso
trasciende el de la intencionalidad ornamental o artificiosa. “el uso de ciertas
figuras retoricas se explica por las necesidades de argumentacion” (Perelman
& Olbrechts Tyteca, 1989, p. 269). Sin embargo, para que una expresion sea
considerada figura debe moverse en dos ambitos: el de la convergencia del
acuerdo y lo reconocible, y el de la divergencia de lo novedoso o inesperado (
de lo iluminador diria Grice). Las figuras retéricas por lo tanto, deben tener una
estructura reconocible, pero deben reflejar un uso inusual de la lengua. Sin
embargo es en ese caracter poco habitual en el que radica la objecion de
artificio atribuida a la figura. Cuando a pesar de reconocerse su caracter
particular, se asume como normal dentro del cuerpo de lo dicho, la figura

adquiere un caracter argumentativo:

Solo aparecen las figuras cuando es posible operar una disociacion entre el

uso normal de una estructura y su empleo en el discurso, cuando el oyente
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hace una distincion, que le parece que se impone, entre la forma y el fondo.
Pero, cuando esta distincion, percibida a primera vista, se suprime gracias al
efecto mismo del discurso, las figuras adquieren toda su significacion
argumentativa (Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989, p. 270).

Esta aclaracion conduce a la diferencia entre figuras de argumentacion y
figuras de estilo. En la medida en que la figura se distancie mucho del tono
normal, se considerara un ornamento que puede suscitar pasiones, pero en si
mismo no trasmite una idea argumentativa. De lo anterior se deduce que una
figura cuyo efecto argumentativo no se ha conseguido, obtendra el rango de
figura de estilo. Hay un aspecto fundamental que le confiere a las figuras su
caracter argumentativo. Este es el aspecto contextual: “a partir de momento en
gue una figura se extrae del contexto, puesta en un fanal, se la percibe casi por
necesidad bajo su aspecto menos argumentativo” (Perelman & Olbrechts
Tyteca, 1989, p. 274). Esto fue lo que le ocurrio a la retdrica cuando empezo a

asociarse simplemente con el ornamento y se separ6 de la dialéctica.

El contexto permite encontrar toda esa movilidad de lo habitual a lo inhabitual.
De todos modos es necesario aclarar que el concepto de lo habitual en la
expresion esta determinado por el contexto. Pues una forma absoluta y
estatica de concebir la expresion, convertiria a las figuras en meros artificios

del lenguaje, por su imposibilidad de asimilarse al tono normal del discurso.

Esta descripciéon de las figuras y su papel con el discurso es comparable con el
papel del sujeto en la argumentacion. En reiteradas ocasiones he manifestado
mi inquietud por el papel otorgado a los valores aceptados dentro de la
argumentacion. He visto en ello una forma de reproducir ideologias con el fin
de conseguir la adhesién a la propia tesis. Sin embargo, esta reflexion sobre el
papel de las figuras me lleva a pensar que definitivamente la originalidad, la
diferencia y el disenso solo obtienen su poder de novedad, su valor

trasformador en medio del consenso y el acuerdo sobre puntos fundamentales.
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Se desprende por via del lenguaje una conclusién importante para la
formacion: Se debe educar en el acuerdo, en lo que se acepta, la norma
comun a todos, para desde alli fortalecer la emergencia de puntos de vista
novedosos Yy revolucionarios, que manteniendo aquello que se concibe como el
acuerdo sobre lo fundamental, inviten a vislumbrar otras posibilidades que la

inercia del acuerdo no permite entreveer.

Converjo, desde el lenguaje, a la idea de la literatura, como acto iluminador
que permite reconfigurar la conciencia. De acuerdo con Jaime Alberto Vélez
refiriendose a la narracion de Suetonio acerca del asesinato del César, el
literato "no se propone la transmision de los sucesos en si mismos, sino, mas
bien, la recreacion de las condiciones y del ambiente: en definitiva, la
consolidacion de una imagen nitida capaz de fijarse en la mente del
lector"(Vélez, 2002).

Sostiene el profesor Vélez, que en el relato de Suetonio, lo que mas se destaca
es el simple detalle del brazo del emperador colgando en el momento de su
muerte. Este tipo de detalles que repugnan a la ciencia, son la base de la
verdadera biografia y ofrecen un matiz profundamente retérico, vinculado al
arte qgue abomina de ideas generales y solo busca lo Unico. Por eso se detiene

en todo el poder argumentativo de ese brazo colgando:

Esta era la mano del gobernante, por supuesto, pero también la del seductor,
aquel que no guardo respeto por ningun lecho conyugal, ni por ningun trono
vecino, segun lo comprobaron en Mauritania y en Egipto. Bastaba su brazo
levantado para que temblara Roma, o para restablecer, €l solo, la linea de
batalla de su ejército. Esta imagen, precisa y nitida, por paradoja, esta cargada
de insinuaciones encubiertas, de reflexiones escondidas sobre el poder y la
debilidad, el mando y la derrota, la plaza publica y la soledad. Sin desarrollos
tedricos de ninguna clase, ni discursos morales previsibles, logra condensar el

vacio del poder (Vélez, 2002, s.p.).
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Mas adelante concluye con algo similar a lo que se ha venido reiterando en
este capitulo: la necesidad de hurgar desde el lenguaje nuevas formas de
enfrentarse a la violencia simbodlica emanada de los medios masivos de

comunicacion.

El modo como se sucumbe, hoy y aqui, ante la noticia escandalosa, ante el
dato espectacular, ante la revelacion sensacionalista, olvida que la funcion de
la literatura consiste en encontrar el dato Unico y revelador, es decir, el

desmadejado brazo de César(2002).

En dltima instancia, la relacion del sujeto con el lenguaje, debe permitirle
abrirse a nuevas interpretaciones de la realidad. De alli deriva la diferencia
entre un logos pedagdgico que incita a pensar y otro que transmite lo ya
pensado. O en palabras de Deleuze (citado por Larrosa, 1996) entre los
encuentros de reconocimiento, que estan llenos de si, y los que fuerzan a
pensar, aquellos que por via de la sensibilidad conmueven el alma y la dejan

perpleja.

Con el desarrollo de las nuevas tecnologias se asiste a una descentralizacion
de la opinidbn y a una yuxtaposicion casi exponencial de multiples discursos,
cada uno pugnando por ganar adeptos en el amplio mercado simbdlico, sin que
medie una institucién que legitime estas opiniones. Queda una gran tarea para
las ciencias sociales desde el punto de vista didactico: la pregunta de las
ciencias sociales es cdmo hacer que los sujetos se apropien de valores dentro

del marco de lo preferible (Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p. 124).

En el marco de lo preferible, las pasiones se convierten en el fuelle que
enciende la blusqueda de una mejor sociedad. La retorica s6lo abandonara sus
posibilidades estratégicas si las pasiones dejan de estar al servicio del logro de
un objetivo estratégico, en cuyo caso conducirian a la manipulacion, y se
convierten en el deseo por lo bello, por lo justo y por lo bueno. En la busqueda
de un mejor mundo para todos, en la conviccidon de que hay algo distinto, algo
posible, algo mejor.
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Una cancion de Pedro Guerra, interpretada por Fito Paez, nos refuerza este
compromiso con el destino humano. "¢quién dijo que todo esta perdido?, yo
vengo a ofrecer mi corazon". Relaciono este verso con el contraste que
propone Ricoeur entre la ideologia y la utopia. La primera se expresa como el
discurso mismo de la constitucion imaginaria de la sociedad una forma de la
retdrica, en tanto la utopia no es otra cosa que la posibilidad de ampliar nuestro
imaginario sobre la base de la construccion de una nueva fabula social (Citado
por: Vargas Guillén & Céardenas Mejia, 2005, p.63). De alli se deriva la

siguiente conclusion:

Puede decirse entonces que las operaciones de argumentar retéricamente y de
configurar poéticamente permiten mantener y ampliar nuestro imaginario social
y cultural y segun lo que hemos logrado precisar respecto a las pasiones, lo
también podemos denominar, el imaginario pasional o emocional (Vargas
Guillén & Céardenas Mejia, 2005, p. 63)

La poética entra como base para explayar la subjetividad hacia nuevos
horizontes. Amplia el imaginario, y es desde ese imaginario desde donde
tomamos decisiones y valoramos. La ampliacién del horizonte vital encuentra
en Ricoeur una interpretacion en la teoria de las tres mimesis. Asi en la
mimesis | se asiste al contacto con una serie de recursos simbolicos
entendidos a partir de su vinculacidon con los procesos culturales. Opera un
acto de legibilidad de lo humano. En mimesis Il se asiste a la configuracion de
la trama. A la articulacién de elementos en una configuracion que permite la
creacion de nuevos mundos. De nuevas configuraciones de la realidad
(Vargas Guilléen & Cardenas Mejia, Retdrica, Poética y formacion, 2005). No es
una simple copia de la realidad, es un nuevo sentido de esta: “Es otro sentido
de la realidad lo que la poesia libera, solidaria de lo que la ontologia de
Heidegger llama ser en el mundo y que exige el replanteamiento total de la
relacion sujeto_ objeto, de los conceptos de existencia y realidad” (Citado por
Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p.38)
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Es en este instante en que “la obra se abre asi al lector, es a él a quien esta
destinadas, al contemplarla, seguirla, dejarse llevar por ella, en la direccién que
ésta le propone, la recibe, la acoge y, segun Ricoeur, cambia su obrar; es este

el momento de mimesis IlI” (Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005, p. 39).

A partir de estas relaciones de sentido, surge la configuracibn como parte
constitutiva de la formacion, pero diferente de ella en tanto la formacién
involucra una direccionalidad un fin que alcanzar. La configuracion crea
unidades de sentido a partir de una conciencia de si. Parte del reconocimiento
de la singularidad que se forma desde si y no como manifestacion de una idea
general, de un ideal de formacién, para reconocer lo singular se necesita un
juicio reflexivo en los términos de Kant un juicio en el cual “lo decisivo aqui no
es la aplicacién de una generalidad sino la congruencia interna” (citado por
Vargas Guillén & Cardenas Mejia, 2005,P.145).

La idea de formacién adquiere la dimensién del sentido y la reconfiguracion con
y en los otros. En este proceso de reconfiguracion de sentido, no es posible

eliminar el sentir en virtud de la aspiracion de racionalidad.

Vargas Guillén y Gloria Cardenas Mejia dedican amplio espacio de su texto al
estudio de las pasiones. Retomando a Aristételes y su tratado sobre las
pasiones, A Ricoeur y su reflexiéon desde la poética, a Heideegger y lo corto
gue se queda el conocimiento para encontrarse como una forma de ser, a
Marta Nussbaum para afirmar la base cultural de las pasiones y la posibilidad
de cambiar “el repertorio emocional de una sociedad y de los individuos”, para
puntualizar que “al ser las pasiones configuradas mediante el discurso poético
entran también a formar parte de la experiencia humana del tiempo pero sobre
todo que gracias a sus efectos sobre el espectador, abren una peculiar forma
de encuentro del sujeto consigo mismo’(Vargas Guillen & Cardenas Mejia,

Retorica, Poética y formacion, 2005).

De lo visto en este capitulo, es posible derivar entonces que la formacion en
retérica debe partir , en su componente argumentativo, de una revision del

supuesto dialéctico al revisar aquellos lugares que se esta dispuesto a aceptar
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como punto de partida y a aquellos que es necesario poner en cuestion en el
proceso. En su componente discursivo (propiamente persuasivo) entender que
existen unos presupuestos universales que se concretan culturalmente y que la
aceptacion pasiva de los valores de una sociedad en nombre de la diversidad y
la autonomia cultural, no puede ser una opcion para la formacién de un sujeto
publico. Pero ademas, reconocer que la pasion, como el deseo por algo mejor,
por lo justo, por lo bueno, no debe ser opacada ni atrapada en el estrecho
margen de la légica. Es necesario entender el valor que cumple el lenguaje y la
literatura en ese vinculo y trasformaciéon de las emociones. Por via del
simbolo, el sujeto establece una comunicacion entre sus emociones inmediatas
y aquellas que se arraigan en la condicién propiamente humana. Emociones
qgue nos llevan a emprender la tarea de participar en los debates de la vida
publica, sobre el deseo de una mejor condicién de vida. Sobre la posibilidad de
conmovernos ante la universal tragedia de lo humano, de esta forma la
configuracion de la poética se une a la argumentacion, como una forma de
asumir su tradicion y desplegar sus posibilidades(Vargas Guillén & Cardenas
Mejia, Retorica, Poética y formacion, 2005, pag. 68). De esta forma tomamos
como norma de vida, las palabras de Ernesto Sabato:

"Solo quienes sean capaces de encarnar la utopia seran aptos
para el combate decisivo, el de recuperar cuanto de humanidad

hayamos perdido."
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7.CONCLUSIONES

Como docente de Lengua Castellana de una Institucion oficial de educacion basica,
pertenezco al comité editorial del periddico escolar. Durante la revision de los
textos propuestos para su publicacion, nos encontramos con dos que implicaron
una reflexion detallada en torno a su calidad argumentativa y al impacto que estos

tendrian dentro de la Institucion.

El primero de ellos, escrito por un docente, correspondia al género epidictico, pues
encomiaba la labor de la Rectora de la institucién. Con términos muy elogiosos la
felicitaba por su desempefio en los diversos ambitos de la gestion. Como éramos
conscientes de que en la institucién existe un conflicto entre la Rectora y un sector
de docentes y estudiantes, nos parecié que el texto expresaba opiniones del
docente de forma hegemonica, ocultando posiciones en sentido contrario y
proyectando una vision afirmativa que irrespetaba el punto de vista de la posicién
contraria, ya que en el texto subyacia la idea de que quienes no tenian la misma
percepcion, “debian poner de su parte para que todo mejorara; era "cuestion de
actitud”, decia el texto.

El segundo texto, escrito por el personero estudiantil, correspondia al género
deliberativo, pues ademas de criticar la labor de la Rectora, reclamaba espacios de
participacion para los estudiantes. Con términos muy apasionados, afirmaba que
toda la inversion hecha en medios tecnolégicos, no servia de nada si los
estudiantes no eran felices. Desde una vision personal, que segun él representaba
el punto de vista de “todos” los estudiantes, censuraba las actitudes autoritarias de
la rectoria y la coordinacion de convivencia, aclarando eso si que dentro del colegio
habia “cosas buenas” como los profesores y los estudiantes. Como miembros del
comité editorial, coincidimos en que era un texto incendiario, que incurria en

actitudes maniqueistas al dividir al colegio entre buenos y malos.
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Ninguno de los dos textos reunia las condiciones necesarias para proponer una
discusién democratica. El primero, por su tono “didactico”, que prescribia una sola
forma de interpretar la realidad de la institucion, asemejandose desde su lenguaje
a una vision légica de la argumentacion. El segundo por su caracter estrictamente
apasionado, que desconocia la legitimidad del punto de vista contrario, incurriendo
en actitudes demagodgicas. Sin embargo, como editores del periddico,
consideramos afortunada la expresion de puntos de vista tan opuestos frente a la
Institucion, lo cual daba a entender que se estaba gestando una actitud politica,

producto de la contraposicién de concepciones acerca de lo preferible.

Consideramos, ademas, que el periédico podria convertirse en el escenario
publico para la deliberacion, razén por la cual se decidi6 que debiamos orientar a
los escritores, para que redisefiaran sus textos en funcidn de ciertas exigencias de
racionalidad argumentativa (el logos); una expresion perspectivista que enunciara
desde qué vision del mundo se habla y que explicitara los intereses, superando con
ello la naturalizacion propia del primer texto y la totalizacién y exclusion propias del
segundo(ethos) y un lenguaje que tocara a los lectores en torno a sus valores e

ideas acerca de lo preferible(Pathos).

Contactamos al docente para solicitarle que explicitara sus afirmaciones como
resultado de su vision de la Institucion y no necesariamente se ajustaban a una
descripcion de una realidad objetiva e inmodificable. De igual manera le solicitamos
que planteara sus ideas no como recomendaciones a seguir para lograr que las
cosas fueran mejores, sino como argumentos que daban respuesta a visiones

contrarias y legitimas.

Por su parte, al estudiante le solicitamos que no redujera sus argumentos a
opiniones personales, las cuales debian ser respetadas, por la Unica razén de
representar la opinién de "todos". Le mostramos que los sentimientos no son
suficientes para emprender una discusion y que era necesario darle mayor fuerza

argumentativa a sus ideas, sin perder el tono personal y el fuego de la pasion.
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Esta experiencia me permite sintetizar las conclusiones mas significativas de este
trabajo. La estructura del mismo siguié una ruta muy precisa: ubicar la retérica
como una concepcidn de la argumentacion que conduce a la idea formativa de un
sujeto inserto en la vida social, con la voluntad necesaria para participar de su
transformacioén, pero reconociendo que sus visiones de lo preferible no son las
Unicas, sino que entran en conflicto con otras visiones tal vez opuestas, tal vez
complementarias. Por eso comprende que sus concepciones en torno a lo
preferible demandan unas condiciones de objetivacion a través del lenguaje, las
cuales exigen la argumentacién necesaria para introducir criterios de racionalidad
orientadores de la accion; pues la sola apetencia induce a la accién ciega, a la
voluntad exacerbada e interesada, desconociendo que por encima de las
apetencias se encuentra el destino de una cultura y de una sociedad, y que en
medio de las diferencias de opiniones, la argumentacién se convierte en elemento

regulador garante de la accion reflexiva.

De alli que toma gran importancia la discusion sobre el aspecto argumentativo de la
retérica y sus vinculos con la dialéctica. Cuando el docente habla desde una
universalidad aséptica, esta ignorando la posibilidad de encontrar puntos de vista
encontrados en las decisiones de la vida social; es decir, estd negando que en el
seno de la vida social, la intersubjetividad es la base de lo verosimil. Que en la
medida en que la argumentacién se base en lo preferible, se esta ejerciendo un

proceso de seleccién de valores y rumbos de accion.

Negar esas opciones no es una salida legitima, el compromiso dialéctico consiste
en justificar esa opcion como respuesta a otras posibilidades. Esto solo puede
hacerse si se reconoce el valor de los otros argumentos y las rutas posibles de
argumentacion de la contraparte; no como una forma de anticiparse y salir
adelante, sino como una manera de depurar los argumentos propios, limitar su

alcance y redefinirlos en aras de encontrar puntos de confluencia.

Pero el compromiso dialéctico demanda pensar la mejor opcién en funcion del

destino y deber ser de una sociedad. Por tal razén, lo preferible debe pensarse
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siempre en relacion con aquellos valores que una sociedad acepta como
fundamentales, como validos. Especificamente en el caso de la escuela, a la cual
la sociedad le asigna unos compromisos formativos que, en las actuales dinamicas
curriculares, parecen estrechamente vinculados a las concepciones economicistas
del desarrollo. En este marco, la vida escolar se haya constrefiida por discursos
normativos, tecnoldgicos, pedagoégicos y didacticos, que limitan al sujeto a una
vision cognitivista. Discursos que se avalan desde los medios de comunicacion y

fungen como depositarios de las necesidades de desarrollo social.

No le es posible a la escuela salirse de estas demandas, en ausencia de una
discusion profunda sobre su deber ser y sobre la validez de estas propuestas. No
le es posible hacerlo sin pensar de qué manera puede cuestionar tales ideales sin
romper con ellos. Pues una discusion sobre lo preferible que se salga
abiertamente de los valores y expectativas del auditorio estd condenada al rechazo
y marginamiento. Por tal razon, la visién dialéctica concebida desde la tépica, debe
comprender como lo preferible, enriquece en gran medida esas visiones de
sociedad que se encarnan desde el auditorio. Pero, de igual manera, debe discutir
critcamente con esos valores, pues en aras de distorsionadas visiones
consensualistas, no es posible admitir valores que estén en abierta contradiccién

con los ideales fundamentales de lo humano.

Justamente en ello radicé la orientacién que se le dio al estudiante. Cuando replicé
que ese era su sentir y el de los estudiantes, le arglii que no es posible encontrar
tal unanimidad en las ideas, y que debia conducir ese sentir hacia una reflexion
mas racional acerca del deber ser de la educacion. Lo orienté para que
fundamentara tedricamente su posicion. En el fondo, lo que pretendia ensefiarle es
que la discusion personal entre €l y la rectora, era el reflejo de discusiones
filosoficas en torno a la razon de ser de la educacion, y que era necesario enmarcar
esa diferencia en el contexto de esa discusion, pues de lo contrario el conflicto se
reduciria a su minima expresion en el momento en que las diferencias personales

se superen.
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De esta forma, la discusion acerca de lo preferible debe enmarcarse en el contexto
de la discusion sobre lo humano, su deber ser y los valores que los sustentan.
Esto implica un giro hacia la trasformacion de la cultura escolar. De alli que la
Escuela debe concebirse como un escenario de deliberacion frente al contexto
social en el cual se desenvuelve, frente a la evaluacidén externa y los intereses que
esta moviliza y frente a las politica publicas de educacion. Pero igualmente debe
pensarse en relacion con los contenidos del plan de estudios, la pertinencia de
esos contenidos en relacion con las demandas sociales y personales, las
metodologias que se aplican para orientar esos contenidos, los criterios y
mecanismos de evaluacion, los factores ideoldgicos vinculados a los contenidos,
los mecanismos de participacién y la construccion de normas que orienten la
convivencia escolar. En sintesis, todos los aspectos problematicos propios de la
Institucion. Todo en aras de reflexionar y trasformar la cultura escolar, a través de

un cambio en los valores que orientan cada una de las practicas escolares.

Todo lo anterior, conduce a pensar el caracter deliberativo de los contenidos, la
posibilidad de problematizarlos en clave retérica, asi como la aplicacion de
métodos igualmente deliberativos que fortalezcan la capacidad de argumentar y
que ademas se inserten en el contexto de problemas practicos orientados hacia la

necesidad de pensar una sociedad diferente.

El resultado de la orientacién dada al docente y al estudiante, no pudo ser mas
desalentador. El primero no accedié a cambiar la orientacion de su texto; para él
todo estaba bien y no admitia la posibilidad de darle la palabra a aquellos a quienes
producto de actitudes negativas estuvieran en contra de la gestibn que se
realizaba, la cual consideraba altamente positiva. Si alguien estaba en contra,

pues que escribiera su propio texto, afirmé el docente.
El segundo, en cambio, tom6é muy literalmente la orientacion y se llendé de

argumentos racionales, pero eliminé de su texto cualquier asomo de subjetividad.

El sujeto quedd enterrado bajo el imperio de la razon; al entregarme el texto me dijo
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que le gustaba més el otro, porque tenia un contacto directo con los estudiantes;

“este parece escrito para profesores”, exclamdé.

Y tenia razon, la segunda version del texto carecia del vigor de la primera, y perdia
asi cualquier alusion a la psicologia del auditorio particular que él habia definido:
los estudiantes. Entonces la reflexibn sobre el aspecto discursivo de la
argumentacion involucra el reconocimiento de las fuentes legitimas para persuadir.
Desde una logica estrictamente argumentativa, se ejerce violencia; desde la mera
pasién manipulacion y desde el solo lenguaje engafio. Por esta razon, interrogarse
sobre los resortes de la argumentacion conduce a interrogarse acerca del lenguaje

y sus posibilidades constitutivas.

Desde el punto de vista del conocimiento, el lenguaje se relaciona con el dominio
de los conceptos necesarios para participar de las discusiones de la ciencia.
Desde el punto de vista de la subjetividad, el lenguaje se relaciona con los medios
para alcanzar la reconfiguracion del sujeto, a partir de la reconstruccién de las
metéforas y de las narrativas con las cuales organizamos la experiencia con el

mundo.

Es por esto que la reflexion entronca directamente con las discusiones acerca del
arte y su aspecto retorico, lo cual conduce a una doble tarea formativa: interpretar
los mecanismos retdricos que se expresan a través del arte y rastrear el matiz
ideolégico presente en muchos de los productos culturales y artisticos que circulan
ampliamente en la actualidad; y, aprovechar el arte como expresiéon de lo
preferible. Sobre todo con las amplias posibilidades que actualmente ofrecen las
nuevas tecnologias y con las ventajas que existen para su difusion. El arte se
convierte en la posibilidad de subvertir la cristalizacion de los valores, de ampliar
horizontes vitales y de operar transformaciones subjetivas que permitan la
“‘iluminacion”, necesaria para disponer la voluntad hacia las tan deseadas
transformaciones subjetivas y sociales. Estas discusiones se vinculan a sus
necesidades de concrecidon que respondan a los minimos propios de toda

deliberacion. Van mas alla del ideal consensuado del dialogo, exigen el respeto
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por la justicia y por la igualdad, por la proteccién del mas débil y por la consecucion
de condiciones de dignidad para todos (Cortina, 2000).

Como bien lo afirma mi estudiante:

Un colegio deberia ser un lugar donde los estudiantes puedan formarse como
personas libres para pensar y sofiar a su antojo, un lugar donde se tomen en
cuenta los gustos y necesidades de cada persona; donde los encargados de
administrar en todos los niveles, entiendan que un estudiante no es un
problema judicial, ni mucho menos una suma de dinero que paga el estado por
su cupo en el colegio; si no que es una persona que podria realizar un
verdadero cambio en el pais 0 en el mundo, si se le dejara desarrollar sus
ideas y no se le ignora o dilataran las respuestas para que pierda las
esperanzas de ser escuchado y tenido en cuenta.
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