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INTRODUCCIÓN 

 

La argumentación se presenta como una competencia vital en nuestros días.  Es 

anunciada como la base de la formación democrática  y  como sustento para la 

generación de nuevo conocimiento pertinente para el desarrollo social(Camps 

& Dolz, 1995; Hoyos & Vargas Guillén, 2002; Ministerio de Educación Nacional, 

1998 y2006; Ochoa Sierra, 2008; Pérez A.,S.F, Vargas Guillén & Cárdenas 

Mejía, 2005), Zubiría S, M,2010) 

Sobre esta premisa, la investigación acerca del desarrollo de la argumentación 
ha sido amplia. Los aportes en este sentido se orientan a sustentar la 
necesidad de superar actitudes trasmisionistas y monológicas en el contexto de 
la educación básica y media.Un  ideal de cambio  acogido por varios autores 
colombianos quienes ven en el diálogo y argumentación una posibilidad de 
construcción colectiva del conocimiento.  Así, Alberto Valencia (2000) afirma 
que la tradición monolítica y monológica de la verdad como hecho físico 
acabado, debe reemplazarse por una visión intersubjetiva en la cual prime el 
diálogo como elemento constructor de la verdad. 
 
Germán Vargas Guillén afirma el estatuto epistemológico de las ciencias 

sociales con base en la retórica. Al delimitar con claridad la diferencia entre la 

argumentación en las ciencias naturales, de corte explicativo, y la 

argumentación en las ciencias sociales, de corte interpretativo, sustenta la  

liberación definitiva del imperio de las ciencias naturales, sobre la base de la 

aceptación de una lógica natural (2005). 

Por su parte, Mauricio Pérez Abril define dos posibles alfabetizaciones, la del 

dominio de los códigos orales y escritos y la segunda la de usuario de la cultura 

escrita gracias a la cual esté en capacidad de usar el lenguaje de forma 

pertinente para participar de la vida social y política. En ese sentido el 

acercamiento a un sujeto democrático y participativo se da por la posibilidad de 

construir las voces en la escuela. Ello garantiza el sentido de identidad y 

pertenencia al grupo social.  Así la escuela no solo debe brindarle al sujeto la 

posibilidad de poner en escena su voz, sino que debe ofrecer los medios para 

educar en la regulación de su participación (S.F). Como este, otros trabajos 

reiteran la necesidad de democratizar el uso de la palabra en el contexto 

escolar, con el fin de lograr sujetos más democráticos (Arango & Sossa;Bojacà 

& Morales, 2001; Gallego, 2008; Caballero Escorcia, 2008;Rodrìguez, 

2001;Zubirìa, 2006) 
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El fundamento teórico de estas propuestas es amplio y desde cada una se 

postula como elemento justificador de las  didácticas.  Sin embargo, a pesar de 

los avances en  materia de proyectos, en Colombia no se presentan muchas  

experiencias investigativas que interroguen esas teorías. Se requiere, por lo 

tanto, emprender una labor interpretativa acerca del alcance formativo que 

cada una de ellas tiene en aras de alcanzar la formación de un sujeto 

deliberativo, anclada en la discusión sobre las posibilidades de fortalecimiento 

de la praxis social.  

Pero tal tarea es demasiado amplia, por lo cual es necesario  seleccionar una 

teoría como punto de partida para buscar futuras comparaciones, con las otras 

teorías que se han destacado en la producción investigativa sobre la 

argumentación como objeto de enseñanza, que se han realizado en  Colombia. 

Se escoge la retórica por ser la teoría seminal de la argumentación, hasta el 

punto que en diversos contextos ambos conceptos se expresan como 

equivalentes Por esta razón, se emprende una labor de reconstrucción del 

significado del concepto de retórica, buscando con ello comprender las 

posibilidades didácticas  que esta tiene para la formación de un sujeto 

democrático. Se emprende un trabajo hermenéutico orientado a construir una 

comprensión de las posibilidades pedagógicas inherentes a la teoría retórica, 

en especial al trabajo de Chaim Perelman. El propósito fundamental consiste 

en comprender cuáles son las condiciones de aplicación de la retórica con el fin 

de tomarla como teoría que oriente la formación de una actitud deliberativa, 

fundamento del espíritu democrático.  

 

El trabajo se divide en una fase metodológica la cual incluye el planteamiento 

del problema, la discusión metodológica y los antecedentes.  Y una fase 

interpretativa, en la cual se desarrollan tres discusiones vitales para pensar la 

retórica como objeto formativo: la caracterización de la retórica como objeto 

temático; la sustentación acerca de la posibilidad de inserción como objeto 

educativo (su inserción en el contexto de la escuela) y   la discusión como 

objeto didáctico (las características de la retórica como techne); todas las 

discusiones remiten a una reflexión pedagógica en la medida en que se rastrea 

la concepción de sujeto que subyace en esta teoría y sus posibilidades 

formativas. 

En la fase metodológica se sustenta teóricamente el enfoque hermenéutico del 

trabajo, el cual se presenta como un texto argumentativo que explora las 

diferentes concepciones e interpretaciones acerca de la retórica e intenta 

proponer una interpretación a partir de la contrastación de esos puntos de vista. 

El enfoque se evidencia en el registro de los antecedentes, el cual opera como 
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memoria metodológica del trabajo.  En la primera parte de la fase interpretativa, 

se emprende una descripción sincrónica de las características de la retórica y 

su relación con las teorías de la argumentación, posteriormente se ofrece una 

mirada diacrónica en la cual se rastrea las mutaciones, reducciones y 

ampliaciones que ha sufrido la retórica desde sus orígenes  hasta la actualidad; 

con el fin de observar las distorsiones y reconstrucciones que ha tenido el 

concepto y su aplicación como objeto de enseñanza en diversos momentos de 

la historia. En la segunda parte, se reflexiona acerca del carácter deliberativo 

de la retórica y las condiciones de implementación dentro del entorno 

educativo. A partir de la delimitación del discurso retórico como un discurso 

público expresado ante un auditorio que se configura como juez, se efectúa 

una discusión sobre el carácter epidíctico que Perelman le otorga a la retórica 

escolar; pues indica que el maestro debe restringirse a fomentar los valores 

socialmente aceptados y a formar en las convenciones discursivas propias de 

las disciplinas, en detrimento de opciones deliberativas y judiciales que 

fortalezcan el pensamiento crítico.  Se proponen posibilidades de orientar de 

forma deliberativa y judicial, el abordaje de los contenidos propios de las 

ciencias naturales y de las ciencias sociales.  

En la tercera parte se reflexiona en torno a la retórica como didáctica a partir de 

la discusión de los momentos propios de la techne Aristotélica. De esta forma, 

la mirada didáctica sobre la retórica implica en primer lugar pensar en el papel 

que la selección de los argumentos, cumplen dentro del aparato retórico. 

Específicamente se discute sobre el carácter dialéctico de las selección de los 

argumentos. En segundo lugar se piensa en el aspecto discursivo de la 

argumentación, lo cual conduce a una discusión sobre los valores del auditorio, 

y la tensión entre el absolutismo de lo universal y el relativismo de lo cultural; 

además presupone una discusión sobre las emociones como fundamento de lo 

preferible y del lenguaje como  posibilidad de reconfigurar la experiencia con el 

mundo. Se cierra el texto con las conclusiones del trabajo, las cuales se 

orientan a partir de la interpretación de  una experiencia escolar que  sirve de 

marco para darle a las conclusiones la posibilidad de comprender la vida 

escolar.  
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1.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

En la introducción al Imperio Retórico (1997),   Chaim Perelman narra sus primeros 

contactos con el concepto de retórica.  Alude a que en sus inicios, en la vida 

estudiantil, se asociaba  el concepto al uso de las palabras adornadas y carentes 

de  verdad.  Al uso de la palabra engañosa, contraria a la lógica formal que 

buscaba la demostración y la verdad.  

 

Esta confesión le sirve de punto de partida para ilustrar cómo llega a la retórica a 

partir del intento de brindarle  un sustento lógico a la regla de justicia formal según 

la cual “los seres de una misma categoría deben ser tratados de la misma manera” 

(Perelman, 1997, p. 10).  La aplicación de dicha regla demandaba la necesidad de 

establecer unos principios lógicos que permitieran razonar acerca de los valores 

para determinar condiciones de preferibilidad de unos sobre otros.  Dichos 

principios no podían orientarse a partir de la lógica formal dominante y era 

menester  buscar un sustento filosófico que orientara las decisiones en la vida 

práctica.  

 

Estas reflexiones surgen en el contexto posterior a las dos guerras mundiales, y de 

acuerdo con Santibáñez(2012): 

 

Reaccionaron, de un modo u otro, a las crisis provocadas por las dos guerras 

mundiales, por el ascenso político de regímenes totalitarios en el Este Europeo 

y por el nacimiento del uso masivo de la propaganda política y comercial y las 

consecuencias de estos hechos en el trabajo y respuestas científicas a los 

problemas contingentes (2012, pág. 26).   

 

En el prólogo de la edición española del Tratado de la argumentación  de Chaim  

Perelman, y Olbrechts Tyteca (1988), González Bedoya (1988) afirma que  el 

renacimiento de la retórica  ocurre en medio de una explosión cultural, que   

garantiza su reconocimiento como medio válido para sustentar la verdad, gracias al 

desarrollo de las nuevas democracias que se gestan en la mitad del siglo XX  y su 
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carácter profundamente interconectado en lo político, lo económico y lo informativo. 

Sustenta además que el desarrollo en las tecnologías de la información ha 

generado un masivo intercambio de ideas que pugnan por reconocerse al margen 

de las restricciones propias del discurso hegemónico del racionalismo científico, el 

cual solo asumía como verdad aquello sometido a la lógica científica de la 

demostración (p. 6). 

 

Entra así la retórica a superar las insuficiencias de la hegemónica lógica formal, 

para atender las demandas propias de las decisiones prácticas, caracterizadas por  

la necesidad de elegir entre valores, la carencia de posibilidades factuales que 

permitieran definir con certeza el camino a elegir y, por consiguiente, el alto nivel de 

incertidumbre propio de las decisiones cotidianas.  Sin embargo, no es la retórica la 

única teoría que irrumpe con fuerza para configurar las bases de lo que en adelante 

podría definirse como una teoría de la argumentación.  Sobre la base de la 

diferencia entre la demostración, de corte lógico formal y tendiente a la verdad, y la 

argumentación, orientada a partir del uso del lenguaje natural y con fundamento en 

la construcción intersubjetiva de la verdad, emergen teorías de tipo lógico y  

dialéctico. 

 

Esta clasificación se toma a partir de la distinción aristotélica que Tindale(1999) 

propone a partir de Habermas(1984), al plantear a la lógica, la dialéctica y la 

retórica como tres concepciones diferentes de la argumentación como objeto de 

estudio.  

 

Se trataría respectivamente de los argumentos en tanto que producto de la 

comunicación argumentativa, de los procedimientos de intercambio 

comunicativo que dan lugar a cierto tipo de práctica argumentativa, y de los 

procesos en los que dichas prácticas se implementan (Citado por Bermejo 

Luque, 2009, p. 29). 

 

 

Dicho de otro modo, la lógica se ocuparía de la generación de argumentos 

adecuados y de su encadenamiento en ciertas líneas de razonamiento,  a la 
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dialéctica le compete la posibilidad de que esos argumentos no sean irrebatibles y 

se inserten en un contexto de discusión, y la retórica se ocupa principalmente del 

carácter del auditorio al cual va dirigido la argumentación.  

 

A la Lógica le conciernen los productos PPC (premisas-conclusión) de la 

argumentación, los textos y discursos en los que se profieren afirmaciones con 

evidencia que las apoya, los cuales pueden ser juzgados como válidos o inválidos, 

fuertes o débiles. La Dialéctica se interesa por las reglas o los procedimientos que 

se requieren para que la argumentación se efectúe correctamente y logre sus 

objetivos de resolver disputas y promover las discusiones críticas. La Retórica se 

centra en los procesos comunicativos inherentes a la argumentación, en los medios 

que utilizan los hablantes para lograr la adhesión de los auditorios a sus 

afirmaciones (Tindale, citado por Bermejo Luque, 2009, p. 29). 

 

Desde este punto de vista, se podrían destacar algunos autores que han aportado 

al desarrollo de la teoría de la argumentación.  En la línea lógica se destaca la 

lógica factual de Toulmin, quien con la publicación de Los usos de la 

argumentación, en 1958, se orienta a partir de la  perspectiva del segundo 

Wittgenstein, en relación con la primacía del lenguaje natural sobre el formal.  En 

ese sentido,  la propuesta de Toulmin al igual que la de Perelman, pretende liberar 

a la argumentación del dominio de la lógica deductiva. Pero, a diferencia de éste, 

Toulmin no abreva de la retórica aristotélica, como lo hace Perelman, sino que 

fundamenta su propuesta en la manera como el ser humano piensa e infiere al 

margen de las condiciones prácticas de producción. 

 

En cuanto a las posturas dialécticas, se destaca la propuesta Pragma-

dialéctica(Van Emeren & Houtlosser, 2004, pág. 52), la cual trata de combinar las 

concepciones dialécticas de corte racionalista (Popper, Albert y Arne Naes) con el 

enfoque pragmático de Austin.  

 

En este modelo el discurso argumentativo se concibe como la discusión que 

pretende resolver un conflicto de opinión a través de la evaluación de la 

aceptabilidad de las posiciones en juego, evaluación que se hará a su vez en 
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criterios cuya validez debe acordarse de manera intersubjetiva (Van Emeren & 

Houtlosser, 2004, pág. 55). 

 

Desde el punto de vista retórico, se destaca el aporte de Chaim Perelman y 

Olbrechts Tyteca (1997), quienes sentaron las bases de una nueva retórica a partir 

del rescate de la retórica aristotélica.  Para Perelman son tres los aspectos que 

distinguen la argumentación de la demostración.  El primero es el uso del lenguaje 

natural propio de la argumentación, en la cual la ambigüedad es parte inherente a 

la comunicación de las ideas; en segundo lugar el hecho de que la argumentación 

no parte de verdades evidentes como la demostración, sino de premisas 

aceptables que pueden abrir el espacio de la discusión y por lo tanto presuponen la 

exigencia de lograr la adhesión al punto de vista que se desea defender. En tercer 

lugar, mientras que  la demostración se enuncia sin contar con el auditorio por el 

carácter evidente y lógico de su expresión, la argumentación requiere “un contacto 

con los espíritus entre el orador y su auditorio; es preciso que un discurso sea 

escuchado, que un libro sea leído, porque sin esto su acción será nula” (Perelman, 

1997, pág. 30).  Es esta alusión al contacto intelectual entre el orador y su 

auditorio, la que permite a Perelman adoptar el término de nueva retórica a su 

teoría.  Aunque su interés es el de restablecer el vínculo filosófico entre la dialéctica 

y la retórica, Perelman orienta sus propuestas a desarrollar la tarea de pensar los 

argumentos en función de las características del auditorio.  

 

El auditorio se define entonces como el “conjunto  de aquellos en quienes al orador 

desea influir con su argumentación” (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, pág. 55). 

El conocimiento de las características de ese auditorio es fundamental para 

conseguir la adhesión a la tesis que se pretende defender.  Lo cual lleva a la 

necesaria reflexión acerca de cuáles son las características fundamentales de ese 

auditorio; mientras que  si se presuponen unos valores concretos, vinculados a las 

características específicas del grupo al cual se desea persuadir, estaríamos 

aludiendo a un auditorio particular; si dirigimos el discurso a un auditorio que se 

concibe como la norma de todos los hombres adultos y racionales susceptibles de 

ser persuadidos, se habla del Auditorio Universal, convertido  en la norma objetiva 
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de los auditorios, la cual no está dada por una definición objetiva, sino que sigue 

siendo una construcción del orador.   

 

La retórica presenta un doble vínculo con la teoría de la argumentación.  Por un 

lado, como nueva retórica, se convierte en una de las teorías de la argumentación 

que emergieron y se difundieron ampliamente a partir de la mitad del siglo XX.  Por 

otro lado, la retórica comporta un momento argumentativo en el momento de la 

inventio; esto es, en el momento de elegir y organizar los argumentos con el fin de 

dotar de racionalidad el discurso. Pues este no puede estrecharse a la simple 

enunciación persuasiva y seductora.  De igual forma, la retórica encuentra su base 

puramente discursiva, situada, propiamente retórica, en la conciencia acerca del 

auditorio.   Es importante esta doble implicación del concepto de retórica, pues 

como se intentará sustentar, se ha visto que lo retórico se ha restringido a lo 

discursivo, eliminando de su concepción cualquier referencia a un carácter 

deliberativo, lo cual implicaría un abandono de sus vínculos con la dialéctica y con 

la poética.  

 

El argumento  que permite sustentar la anterior afirmación, radica en que aún 

prevalece una reducción de la retórica a lo estrictamente discursivo; es decir, al 

carácter situado de la enunciación, con el consecuente riesgo de 

instrumentalización de la misma.  Esto eliminaría el vínculo entre la retórica y la 

filosofía y sustentaría su reivindicación no como medio para formar un sujeto 

político, inserto en contextos de deliberación y crítica; sino un sujeto estratégico 

inmerso en procesos de reproducción ideológica, tanto en el campo de los medios 

masivos de comunicación, como en el escenario del discurso académico.  

 

Dicho énfasis discursivo se expresa en dos vertientes.  Por un lado la percepción 

de lo retórico como sinónimo de manipulación, demagogia  y reafirmación de la 

propia posición.    Así algunos autores contemporáneos la reducen abiertamente a 

un discurso instrumental.  Según Gill y Whedbee (2000) la retórica a pesar de sus 

múltiples interpretaciones, converge en un sentido fundamental: es un discurso 

instrumental que se usa para reforzar, alterar o responder a las opiniones de un 
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público determinado (Citado por Quinché Marín, 2011, p. 220). Una interpretación 

similar se deriva de la concepción de Potter (1998) quien define dos tipos de 

retórica, la retórica para socavar las descripciones alternativas y otra encargada de 

proteger las descripciones empleando diversas técnicas.   Resume estos tipos de 

retórica en retóricas cosificadoras y en retóricas ironizadoras (citado por Quinché 

Marín, 2011, p. 221). 

 

La segunda vertiente, deriva en la retórica como una característica inherente al 

proceso de escritura, como dominio discursivo que orienta este proceso.  Desde 

esta concepción, es fundante el trabajo de Scardamalia y Bereiter, quienes 

establecen dos procesos dialécticos dentro de la escritura: el primero es el proceso 

relativo al contenido y el segundo se refiere a la conciencia retórica del proceso 

escritural.  Desde esta perspectiva, lo retórico se define como el espacio que se 

ocupa de las relaciones entre el contenido y los motivos, sentimientos y 

comportamiento humano(Scardamalia& Berenger, 1992).  A pesar de su énfasis 

discursivo, el espacio retórico no se piensa únicamente como discurso 

confirmatorio orientado a mantener la propia posición, sino como un acto dialéctico 

que permite "operar cambios en el contenido y en la organización del conocimiento 

del escritor"(Scardamalia & Berenger, 1992, pág. 48). 

 

Estos planteamientos han sido ampliamente citados en el contexto de las actuales  

propuestas investigativas sobre escritura, principalmente aquellas que tienen una 

base cultural.  Entre ellas se destaca la propuesta de la alfabetización académica. 

Radolph define la alfabetización académica como: 

 

El conjunto de nociones y estrategias necesarias para participar en la cultura 

discursiva de las disciplinas así como en las actividades de producción y 

análisis de textos requeridos para aprender en la universidad. Apunta, de esta 

manera, a las prácticas de lenguaje y pensamiento propias del ámbito 

académico (Citado por Carlino, 2002, p. 410).  

 

 Desde este punto de vista, la competencia lingüístico-textual se entiende como la 

capacidad para comprender y producir distintos tipos de textos-géneros dentro de 
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ámbitos discursivos específicos. Se privilegia en el ámbito académico y científico 

los expositivos y argumentativos. “En cada área especializada existen mecanismos 

explícitos que permiten identificar las entidades, las relaciones y los procesos que 

constituyen su ontología” (Rodríguez, 2003, p. 97). Dichos mecanismos están 

determinados desde el dominio conceptual, ya que la labor de comunicación ante 

auditorios especializados difiere notablemente de otras exigencias retóricas.  

 

Chaim Perelman en el Tratado de la Argumentación ya había esbozado el carácter 

marcadamente restrictivo del discurso académico. Desde esta premisa, la labor del 

maestro consiste en iniciar en las reglas de la disciplina, las técnicas y las 

nociones, así como las formas de “criticar sus resultados en función de las 

exigencias de la propia disciplina” (Perelman y Olbrechts, 1989, p. 169).  

 

El límite entre discurso cotidiano y discurso especializado se define a partir de ese 

uso codificado del lenguaje, el cual determina el criterio de lo válido. Como  lo 

expresa Foucault: “se puede decir la verdad siempre que se diga en el espacio de 

una exterioridad salvaje; pero no se está en la verdad más que obedeciendo a las 

reglas de una 'policía' discursiva que se debe reactivar en cada uno de sus 

discursos” (1970, p. 22). De allí entonces que la escritura no sea más que una 

forma de sumisión a la disciplina. 

 

Desde esta perspectiva, el lenguaje especializado se antoja como una imposición 

que constriñe y atrapa las ideas en el marco regulatorio de la expresión. Por esta 

razón, hay una afirmación de principio acerca de la necesidad de liberar los 

procesos formativos de escritura, de las imposiciones y controles propios de las 

comunidades académicas y científicas  (Adorno, 1962, Vélez, 2000, Larrosa, 2003). 

 

A pesar de que tales propuestas presuponen un acercamiento dialéctico en torno a 

la elección de los argumentos, y podrían significar una relación entre el 

componente argumentativo y el componente retórico, es posible afirmar que se 

asiste  a una nueva reducción de la retórica. En esta ocasión a  la connotación de 

un discurso orientado a la aceptación de un auditorio a partir de la repetición de 
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estructuras, valores y conceptos que circulan en el seno de las comunidades 

académicas.  Esto implicaría una reificación de las ideas y despojaría nuevamente 

a la retórica escolar de su carácter deliberativo y de sus profundos vínculos con la 

filosofía.  De acuerdo con Liliam Bermejo Luque (2009) sigue dándose una 

profunda separación entre lógica, retórica y dialéctica, a pesar de los avances 

investigativos que se han dado en el campo de la retórica.  

 

Por eso, es necesario repensar el sentido que tiene el concepto de retórica y con 

base en ello analizar su papel dentro del seno de la vida escolar.  Esto es, 

analizarla en su potencial didáctico formativo en el sentido que la teoría crítico 

constructiva de Klafky, otorga a la didáctica.   Desde este punto de vista, un 

enfoque hermenéutico como el que se propone en este trabajo pretende indagar 

por el sentido de las decisiones en torno a la inclusión de la retórica como objeto de 

aprendizaje(Klafky, 1987)(Klafky, 1987).  Si como se ha visto,  la retórica no tiene ni 

ha tenido históricamente un sentido unívoco, es claro que como objeto de 

enseñanza ha estado vinculado a ideas distintas acerca del potencial formativo de 

ésta.  De esta forma como afirma el creador de la didáctica crítico constructiva, la 

reflexión acerca de estas decisiones permite definir la concepción que se tiene 

sobre la idea de futuro y las implicaciones filosóficas derivadas de la praxis 

pedagógica. Todo esto contribuye a  "a proyectar posibles ayudas didácticas para 

la formación de la identidad propia, de la capacidad de relación y afirmación social 

y de la capacidad de acción y de responsabilidad, pero también apreciar con un 

sentido cada vez más realista los límites de tales ofertas" (Klafky, 1987, pág. 51). 

 

Con base en la anterior premisa, el problema que se intenta dilucidar en este 

trabajo es el de comprender, en el sentido hermenéutico del término, cuáles son las 

posibilidades y limitaciones que tiene la retórica como objeto didáctico, para 

garantizar la formación de un sujeto democrático.  Eso implicará, en primera 

instancia,  una revisión somera del papel que ha tenido la retórica como objeto de 

formación escolar, para después en el capítulo dos pensar el papel que podría 

cumplir la formación retórica dentro del contexto escolar.  Por último se hará una 

reflexión acerca de las implicaciones formativas que podría tener la retórica como 
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techne, asimilando esta a la reflexión metódica, pensando en la postura de Klafky 

que indica la necesidad de pensar los potenciales formativos del método.   

 

De allí que una indagación fundamental sea la de comprender las implicaciones 

formativas de asumir fielmente las concepciones retóricas propuestas por Chaim 

Perelman; tomado como autor base, en virtud del impacto que su obra tuvo en el 

desarrollo de la teoría de la argumentación y en los avances retóricos propiamente 

dichos. 

 

  Esto es importante, pues a pesar de que la obra de Perelman ha sido 

reivindicada, en el campo de la filosofía y del derecho, la reflexión sobre sus 

potencialidades didácticas, se ha restringido a la diferenciación de los tipos de 

auditorio y al inventario de estrategias argumentativas que él describió. Esto  

sumado a las menciones casi marginales que el autor otorga al discurso 

deliberativo en relación con la escuela y al marginamiento de las pasiones dentro 

del campo de la argumentación, nos conduce a pensar una búsqueda de 

reconstrucción del sentido de una retórica vinculada con el sujeto y tendiendo a 

reivindicar su papel en al ámbito escolar, para pensar la formación retórica en 

relación con la formación crítica.   Por tal motivo, la pregunta que orienta este 

trabajo es: ¿Cuáles son las características que debe tener la retórica como teoría 

de la argumentación para contribuir a la formación de un sujeto autodeterminado y  

con capacidad para deliberar? 

 

Para responder a esta pregunta se emprenden tres objetivos que reflejan del 

desarrollo del informe final. El primero consiste en caracterizar la retórica como 

objeto teórico e histórico.   El segundo pretende analizar las posibilidades  de la 

implementación de la retórica como fundamento deliberativo para el abordaje de las 

áreas los conocimientos propios de las ciencias naturales y  de las ciencias 

sociales.  El tercer objetivo pretende discutir los aspectos formativos derivados del 

aparato retórico propuesto por Aristóteles, especialmente en lo relacionado con la 

inventio y con la elocutio. Momentos que corresponden respectivamente a lo 

argumentativo dialéctico y a lo discursivo.  
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De esta forma se pretende reivindicar la retórica como contenido formativo que 

apunte a la autonomía y a la crítica, pero sobre la base de la revisión de algunos 

supuestos fundamentales, para evitar que el uso de la retórica derive en el 

aprendizaje de un discurso estratégico tendiente a ganar en los debates, en 

ausencia de una reflexión ética acerca de lo preferible.   

 

 

2. DISCUSIÓN METODOLÓGICA 

 

La investigación se orienta bajo una perspectiva hermenéutica, su propósito es 

reconstruir el sentido de lo retórico, estableciendo un diálogo entre las 

concepciones previas y las ideas de diversos autores, algunas de ellas 

contradictorias, sobre la retórica.  Por tratarse de una búsqueda de sentido 

personal, esta discusión metodológica se soporta en dos momentos: la ubicación 

del método en el contexto de la hermenéutica, a modo de sustentación teórica; y la 

descripción del proceso de lectura, explicitado a partir del registro de los 

antecedentes.   

 

Se inicia entonces con la sustentación teórica del método. Para ello, me 

fundamento en el trabajo del Profesor José Darío Herrera, quien a partir de su 

experiencia docente e investigativa en la Universidad Nacional y en el CINDE, se 

constituye en una valiosa guía teórica para pasar de la experiencia hermenéutica a 

la interpretación.  La experiencia hermenéutica  alude a la situación interpretativa 

en la que el sujeto se encuentra siempre (Herrera, 2010, p.125).  Constantemente 

estamos en un acto de interpretar la realidad, todo nos habla, nos dice, nos 

convoca significados y sentidos. Y sobre todo, nos pone en relación como sujetos 

frente a ese mundo que aparece. En tanto, para la filosofía hermenéutica, la 

interpretación es la comprensión del mundo en la que siempre estamos. Es decir, la 

acción reflexiva  acerca del modo como operamos esa interpretación, como el 

trazado del mapa en el cual divagamos en busca de un sentido, de una 

comprensión propia a partir de la búsqueda.  
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Esta discusión  metodológica, la cual se vincula deliberadamente con la descripción 

de los antecedentes, pretende justamente ofrecer una reflexión en torno al proceso 

de interpretación que se operó durante el sinuoso proceso de construcción de este 

trabajo. Desde este punto de vista, se hará un registro de los textos más relevantes 

que se abordaron y de los sentidos e inquietudes que convocaron. 

 

Parte este itinerario, de los  dos niveles de comprensión planteados por Heidegger.  

La comprensión primaria en la cual el mundo aparece primero como significado 

porque está referenciado a lo que hacemos (Herrera, 2010, p. 126), por lo cual  el 

mundo deja de ser algo en sí mismo, ya que sólo existe en virtud de la experiencia 

que tengamos con él.  

 

Por su parte la interpretación, como una comprensión de segundo nivel, accede a 

la explicitación de la forma como interpretamos esa realidad. No es una 

interpretación del mundo, sino de los significados que construimos en la relación 

con el mundo, del mundo como aparece ante nuestros ojos y ante nuestra 

experiencia, de “nuestra situación cuando estamos interpretando” (Herrera, 2010, 

p. 128). 

 

Gadamer  enfatiza este doble proceso en el acto interpretativo de los textos. Toda 

lectura parte de unos presupuestos iniciales de interpretación que se van 

trasformando en virtud del movimiento que el texto ejerce sobre las ideas previas.   

Toda lectura de un texto parte de unas ideas previas que de alguna manera 

anticipan su lectura y la preforman, pero el acto de leer no puede quedarse en esas 

anticipaciones casi a modo de poner a decir al texto lo que  quiero que diga, el acto 

de la interpretación consiste en reformular esas anticipaciones. “El asunto, lo que 

se está interpretando, orienta el trabajo de interpretación provocando la progresiva 

sustitución del concepto hasta dar con el sentido más adecuado, o, en otros 

t rminos, hasta entender de   qu  se trata la cosa ” (Herrera, 2010, p. 130). 

 

La historicidad de la comprensión radica entonces en ir trasformando esas 

interpretaciones del mundo, en ir estableciendo un proceso de reconfiguración de la 
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propia subjetividad a partir de la reconfiguración del sentido que construimos en 

nuestra relación con la realidad.  

 

En este sentido, la interpretación se convierte en un acto dialógico con el texto, en 

el cual las preconcepciones se convierten en la condición de posibilidad de la 

interpretación, en las posibilidades de tomar del texto aquellas ideas que 

comunican, que operan como figura destacada dentro de la lectura, pues en 

ausencia de una condición previa, el texto se convierte en una  extensión llana de 

la cual no es posible destacar algo.  Sin embargo, esta condición previa demanda 

la necesidad de ponerse en cuestión frente a lo que el texto dice, tanto si la idea es 

trasformar esas prefiguraciones o fortalecerlas con base en el acopio de 

argumentos que permitan darle fuerza y solidez a las interpretaciones.  

 

Esta operación dialógica con el texto, no pretende imponer la idea previa que se 

tiene.  Tal vez desde allí se opta por dejar de lado un análisis crítico en el cual se 

pretende develar intereses y manipulaciones detrás de algunas teorías de la 

argumentación. Se opta por un viaje dialéctico, lo cual se entiende como la 

posibilidad de revisar los pro y los contra de alguna interpretación, de entender que 

existen puntos de vista contrarios frente a cierto aspecto y que lejos de intentar 

apoyarme en los argumentos que favorecen la posición inicial, emprendo la tarea 

de revisar buenos argumentos de parte y parte,  con el fin de matizar, fortalecer o 

transformar la posición inicial.   Como afirma Herrera a partir de Gadamer, “el arte 

de la dialéctica se aparta de la idea de ganar a todo el mundo en la argumentación, 

antes bien, defiende la importancia de hacer valer lo que cada posición aporta a la 

comprensión del tema que se está desarrollando” (2010, p. 149). 

 

La interpretación, entonces, no surge como consecuencia de eliminar las 

preconcepciones, primitivas, ideológicas o prejuiciosas en un sentido peyorativo, se 

trata de:  

 

sostener el juego y la tensión que se da entre los prejuicios y el texto.  Juego 

en el cual ni los prejuicios se imponen al decir del texto, ni el sentido del texto 
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excluye las anticipaciones del intérprete. En esta tensión entre sentido y texto 

acontece la comprensión (Herrera, 2010, p. 133).  

 

Se acepta que los prejuicios son fundamento esencial de la interpretación, en tanto 

son el reflejo de nuestra historicidad como sujetos.  Lo cual, sin embargo, no 

significa la aceptación acrítica y determinística de estos prejuicios.  Implica la 

posibilidad de explicitarlos y someterlos a examen que, en el caso de este trabajo, 

partió de la sospechas acerca del carácter estratégico de la retórica, pero que se 

transformó a partir de la lectura; transformación movilizada desde el criterio de 

autoridad; el cual, a diferencia de lo que plantea la ilustración, se fundamenta 

según Gadamer en el reconocimiento de la historicidad de la razón que reconoce 

en los otros “una perspectiva más acertada o un mejor conocimiento del tema, y no 

necesariamente una obediencia ciega o una sumisión acrítica” (Herrera, 2010, p. 

136). 

 

Tal vez eso explique la extensión del trabajo. Es posible que los resultados no 

constituyan un aporte novedoso a la discusión, pero se garantiza que son el 

producto de una contrastación permanente de puntos de vista; en la cual me pongo 

en el papel de juez que debe decidir cuál es la interpretación puede prevalecer en 

medio del amplio conjunto de posiciones antagónicas sobre el tema.  Tal es la tarea 

que Ricoeur le propone a la retórica en relación con la hermenéutica (1970).    

 

 

3. ANTECEDENTES 

 

A continuación se presenta una descripción sintética de los textos que 

contribuyeron al desarrollo del proyecto en cada una de sus fases.   Más que 

constituir un estado del arte que encuentre vacíos o inconsistencias, se convierte 

en un inventario bibliográfico que da cuenta del proceso de interpretación.  De esta 

forma, los textos se asumen como  recursos para fortalecer la contrastación de 

puntos de vista, en unos casos, la argumentación, en otros, y la sustentación de  

algunas interpretaciones, en otros.  
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Los textos se organizarán como evidencia de la ruta metodológica que se siguió. 

Para tal efecto, no interesa distinguir entre el carácter nacional o internacional de 

los mismos.  En vista de la cantidad de propuestas de investigación formuladas  

nacional e internacionalmente, abarcarlas en su totalidad es imposible. Es 

necesario profundizar, en aquellas que efectúan un análisis  tanto a las 

perspectivas pedagógicas como a las visiones didácticas sobre el tema. En 

Colombia son escasos este tipo de acercamientos, más bien hay una tendencia a 

establecer una propuesta de corte afirmativo en torno a la validez de la enseñanza 

de la argumentación, asumiendo todas como un hecho per se que el desarrollo de 

la competencia argumentativa fortalecerá el pensamiento crítico y la formación de 

un sujeto democrático. Esto en ausencia de una real reflexión sobre el alcance de 

las mismas.  Con base en ello, esta descripción bibliográfica, se agrupará bajo los 

siguientes criterios: 

 

 Textos que ofrezcan la posibilidad de definir y caracterizar las teorías de la 

argumentación.  

 Textos que caracterizan la retórica  como teoría de la argumentación y como 

objeto histórico, que interpreten y critiquen la teoría de Chaim Perelman y 

que analicen el valor formativo de la retórica como contenido didáctico.  

 

3.1 TEXTOS ACERCA DE LAS TEORÍAS DE LA  ARGUMENTACIÓN 

 

En una primera fase del trabajo, se intentó dilucidar los intereses subyacentes en 

las diferentes propuestas de formación de la argumentación en Colombia.  Para tal 

efecto se emprendió la lectura de algunos autores que  analizaban el concepto de 

competencia argumentativa, y, con base en él,  proponían alternativas de 

formación.  De estos autores destaco tres:  

 

Un primer texto es el de Ligia Ochoa Sierra (2008). En su trabajo titulado 

Comunicación oral argumentativa: estrategias didácticas, publicado por la 

Colección Aula Abierta de la editorial Magisterio, La docente de la Universidad, 
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describe la experiencia didáctica aplicada en estudiantes de quinto grado de 

primaria; se basa en la premisa de que existe una carencia en la investigación en 

torno a las didácticas para el desarrollo de la argumentación en educación básica y 

específicamente en lo relacionado con la argumentación oral. Sustenta la 

capacidad que tienen los estudiantes menores de 12 años para argumentar, a 

pesar de  las características asistemáticas de sus justificaciones en edades 

tempranas y de sus dificultades  para negociar.  Además reitera la importancia de 

generar ambientes dialógicos(en el ámbito de la “Zona de desarrollo próximo” de 

Vigotski), como una forma de estimular el desarrollo de estas capacidades 

argumentativas, pues “muchos de los problemas que presentan los estudiantes a 

nivel de argumentación tienen que ver más con la didáctica que  con los procesos 

cognitivos” (Ochoa Sierra, 2008, pág. 123). 

 

Su conceptualización sobre la competencia argumentativa, se orienta desde 

perspectivas psicognitivas, sociolingüísticas y discursivas, como una forma de 

orientar la propuesta didáctica. Revisados algunos de los talleres propuestos, se 

encuentra una tendencia a preguntarse más por la forma del discurso, por la 

manera cómo se articulan y organizan los argumentos con el fin de lograr los 

propósitos, que por la validez de las ideas que se pretende defender. No hay una 

reflexión real sobre las implicaciones éticas y sociales de algunas tesis, más bien 

se enseña a sustentar algunas(a pesar de sus implicaciones morales) a 

sustentarlas a partir del uso de ciertos recursos.  Se observa en esta propuesta una 

intención estratégica de la argumentación, todo cubierto bajo la tesis del desarrollo 

de la creatividad que busca el fomento de ideas innovadoras y pertinentes a unos 

fines.  

 

 A pesar de que no hay ningún interés por reflexionar acerca de las teorías de la 

argumentación, su trabajo permitió ir dilucidando las inquietudes acerca de los 

intereses instrumentales que podrían eventualmente orientar el desarrollo de la  

competencia argumentativa.  Ofrece pistas acerca de posibles teóricos de la 

argumentación, en especial Chaim Perelman. 
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En vista de que el interés se centraba en el concepto de Competencia 

Argumentativa, se abordó el texto de Miguel de Zubirìa Samper, titulado La 

competencia argumentativa (2006), también de la Editorial Magisterio.  

 

En este texto Zubiría Samper efectúa un análisis acerca del concepto de 

competencia argumentativa.  Sin proponer  una reflexión de base en torno a las 

implicaciones didácticas de las diferentes teorías de la argumentación, abreva de 

varias de ellas para insertarlas en el contexto “histórico cultural” de pensamiento de 

Alberto Merani. De acuerdo con la escuela histórica cultural, las interacciones 

sociales son la fuente de la subjetividad, las relaciones con los objetos de la cultura 

están mediatizados por las relaciones entre las personas. En este contexto los 

signos cumplen una función de mediación instrumental que permiten trasmitir 

significados y estructuran la vida psíquica del sujeto.  

 

Posteriormente, efectúa una revisión del concepto de competencia argumentativa 

en diferentes contextos; su revisión deriva en una competencia de corte 

cognitivista, inserta en las dinámicas culturales de intercambio del conocimiento, la 

llamada sociedad del conocimiento. El autor destaca el avance en las 

competencias sensible afectivas, las cuales apuntan a la construcción del sujeto 

autogestor, que se identifica plenamente con los ideales de la empresa y está  

dispuesto a invertir toda su energía cognitiva en beneficio de la misma.    

 

Desde este punto de vista, la competencia argumentativa se ubica en el contexto 

fragmentario de la posmodernidad y se orienta a la validación cultural del 

conocimiento en un contexto de permanente cambio. Si la escuela tradicional 

prepara en la obediencia, la actual prepara en la interacción y en la argumentación; 

pero esa nueva preparación obedece a unas demandas, las de participar de una 

sociedad del conocimiento en la cual las ideas se convierten en la nueva energía 

de producción. De allí que argumentar, proponer, trasformar el saber en nuevo 

saber y en nuevo capital, se convierte en el ideal de las empresas.  
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La lectura de este texto reafirma la necesidad de rastrear los fundamentos teóricos 

de la argumentación, ya que se citan varios autores sin analizar los matices 

diferenciadores. De igual manera obliga a alejarse del concepto de competencia 

argumentativa, pues conduce a reflexiones de política educativa en el contexto del 

currículo, asuntos que no son del interés de este investigador.  

 

La comprensión de las diferentes teorías de la argumentación, encuentra un 

horizonte interpretativo en la página de la Cátedra Unesco para la lectura y la 

escritura. Desde esta cátedra se ha venido integrando el esfuerzo investigativo de 

varios estudiosos a nivel latinoamericano y mundial. Se recogen en ellas los 

aportes de Adriana Silvestri por Argentina, Cristian Santibáñez de Chile, María 

Cristina Martínez (como líder del trabajo de la Universidad del Valle), Plantin, 

Charedeau, entre otros. 

 

Al leer la página de la cátedra, se observa el amplio recorrido que se tiene sobre el 

tema de la argumentación. Lamentablemente muchas de las publicaciones que se 

reseñan aparecen agotadas y ha sido difícil acceder a ellas. Igual ocurre con las 

memorias de varios de los seminarios que se han desarrollado sobre la 

argumentación.  

 

Sin embargo conviene hacer un recorrido de lo que se aprecia en la simple 

inspección de la propuesta de cátedra  Unesco.  

 

Dentro de la Cátedra confluyen grupos de investigación de Argentina, Chile México 

y Colombia. Los grupos de Chile enfatizan su acción en la relación tecnología, 

psicolingüística y argumentación y en la argumentación en discursos 

especializados.  Por su parte, en México existe una propuesta vinculada a los 

modos de interacción en el aula y al desarrollo de la escritura y lectura. También se 

destaca la propuesta de Silvia Kickzkovsky, quién efectúa un estudio acerca de los 

vínculos entre narrativa, metáfora y argumentación. 
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De todos los grupos referenciados, el que más se relaciona con esta investigación 

es el trabajo del  grupo de Investigación en Textualidad y Cognición,  que bajo la 

dirección de la doctora María Cistina Martínez de la Universidad del Valle, ha hecho  

aportes al estudio de la argumentación desde la reflexión pedagógica, en tanto se 

analiza las configuraciones de sujeto que subyacen al carácter dialógico de la 

argumentación.  De ella, se destaca el texto aprendizaje de la argumentación 

razonada (2005). El aporte fundamental a este trabajo radica en que da prevalencia 

a tres teorías argumentativas la retórica de Perelman, la analítica de Toulmin y la 

dial ctica crítica de Van Emeren, con el fin de “dar cuenta de la manera como se 

construyen los sujetos discursivos en el enunciado” (Martínez, 2005, p. 48). 

 

Adicional a estas teorías, enmarca su propuesta formativa en el contexto de las 

teorías del discurso de Charedeau y Bajtin. Desde este punto de vista, la formación 

argumentativa se orienta al reconocimiento de las tensiones dialógicas que operan 

en el discurso escrito.  De esta forma el sujeto del discurso se configura a partir de 

la confluencia de múltiples voces en el texto.  El reconocimiento de esas relaciones 

dialógicas y el rastreo de la imagen del enunciador que se expresa en el discurso, 

se convierten en una base orientadora para rastrear ideologías.   

 

No es el único texto de María Cristina Martínez; se reseña este específicamente 

por dar pistas acerca de las condiciones de reproducción ideológica que operan en 

el discurso, lo cual sirve de base para indagar sobre la argumentación como 

mecanismos para reproducir la ideología, lo cual en el caso de la retórica puede 

operar mediante el carácter tópico de la argumentación.  

 

Quedan por fuera muchos textos que se abordaron en la primera aproximación al 

estado del arte de la argumentación en Colombia.  La tendencia de estas 

propuestas apuntan tanto a la formación de un sujeto democrático y derivan en la 

argumentación la responsabilidad de formar en esa actitud democrática mediante el 

dominio razonado de la discusión.  Bajo este ideal, el conocimiento se convierte en 

base  fundamental para la argumentación.  Estas tendencias asumen que la 

argumentación en sí misma garantiza esos ideales formativos, pero no reflexionan 
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sobre el alcance de asumir una postura teórica determinada. (Arango &Sossa 

Gallego, 2008;Bojacá & Morales, 2001;Caballero Escorcia, 2008; Martínez M. C., 

2005;Pérez Abril, S.F;Rodríguez, 2001) 

. 

Lo rastreado hasta el momento dejó la conclusión de que el discurso sobre la 

argumentación no es tan unitario como pensaba, ni tan trasparente como se 

pudiera colegir.  Que  existen posturas encontradas que convocan diversas 

intencionalidades y concepciones de lo humano. Identificar esas tensiones, rastrear 

intereses, concepciones del sujeto y de la sociedad, se convertía en su momento 

en el objetivo del proyecto. 

 

Para tal efecto, se emprendió la búsqueda de trabajos que hicieran  una revisión o 

análisis de las implicaciones de ciertas prácticas argumentativas y su consecuente 

impacto en los procesos de formación.  Se reseñan algunos de los más importantes 

en un orden que no obedece a la lógica de lectura; responde a una integración de 

ideas y puntos de vista, mediados por la interpretación. 

 

En primera instancia se cita el artículo de Yanina Cardematori y Dolores Parra 

(2000), investigadoras chilenas que su artículo titulado Reforma educativa y 

argumentación,  presentan los resultados de la experiencia investigativa realizada 

en Chile, la cual apuntó a la revisión de la forma como se incorpora la 

argumentación dentro de los planes de estudio en Chile. Específicamente, se hace 

una revisión de las propuestas teóricas subyacentes en los discursos sobre la 

argumentación en Chile. De igual manera se ofrece la interpretación de tres teorías 

de la argumentación La lógica (Lo Cascio), la Retórica (Perelman) y la 

Pragmadialéctica (Van emeren y Grize), desde las siguientes categorías: 

 

El propósito. 

El contexto. 

Los participantes. 

Los procedimientos. 
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Como puede verse es una propuesta que se acerca a una interpretación de 

intereses teóricos, ofreciendo algunas categorías posibles para compararlas.  

 

También de Chile, es el trabajo de Cristian Santibáñez, Director del Centro de 

Estudios de la Argumentación y el Razonamiento de la Facultad de Psicología de la 

Universidad Diego Portales de Santiago de Chile.  En su artículo de Investigación 

Retórica, dialéctica o pragmática; a 50 años de los usos de la argumentación de 

Stephen Toulmin emprende la tarea de caracterizar el matiz dialéctico de la Teoría 

de Toulmin. Efectúa una comparación  entre la perspectiva dialéctica, la pragmática 

y la retórica de la argumentación. El hecho de que proponga a Toulmin y a 

Perelman como los autores seminales de la argumentación en el siglo XX, va 

dejando pistas acerca de cuáles son los autores a tener en cuenta en caso de 

delimitar el trabajo.  

 

El texto se reduce a una reflexión desde la teoría de la argumentación, sin ofrecer 

En general la obra de Santibáñez se centra en ofrecer elementos que permitan 

delimitar una teoría de la argumentación, pero su obra no ofrece muchas claves 

que permitan definir posibilidades formativas.  Esta es una característica reiterada 

en el material que se encontró en esta primera fase.  Tal vez por el carácter jurídico 

de muchas teorías de la argumentación y sus vínculos con la pragmática, la 

discusión se ha orientado más hacia la argumentación como objeto de delimitación 

teórica que a sus potencialidades formativas.   

 

De allí que tiene gran importancia dentro del proceso, el texto de Cristian Plantin, 

Doctor en filosofía e investigador en argumentación y educación y  Docente de la 

Universidad de Lyon. En un texto recuperado de la página de la Càtedra Unesco el 

doctor Plantin,  invita desde el título a Pensar el debate(2003); este título connota la 

necesidad de reflexionar acerca de aquello que concebimos como formativo, de 

aquello que hacemos en el aula al estimular el debate como fundamento de la 

argumentación.  
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 En este  texto, se acerca a una interpretación de cuáles son las razones que 

explican el énfasis en la argumentación en nuestra época, razones que ameritan 

una posterior mirada crítica. De igual manera explica la forma como en Francia se 

han integrado y privilegiado algunas teorías de la argumentación y propone el 

significado de la argumentación desde varias concepciones: la lógica natural que la 

interpreta como la construcción de un esquema para proponer al interlocutor, la 

teoría de la argumentación que la interpreta como el ofrecimiento de unas claves e 

índices conducentes a una conclusión y la dialógica en la confrontación de puntos 

de vista opuestos en presencia de terceros. Desde este último punto de vista 

cuestiona el énfasis dado a la argumentación con el sentido de debate. 

 

Al discutir la validez de asociar el discurso argumentativo al sentido del debate, 

muestra las trampas que en las que el bienintencionado debate  puede caer.  La 

primera consiste en la inconveniencia de debatir algunos temas, inaceptables en sí 

mismos, por el hecho de darle estatus de oposición a ciertas ideas que no tienen, ni 

deben tener asidero. Por ejemplo el racismo… “¿cómo argumentar en contra sin 

evocar el discurso a favor de una posición?” (p. 127). La segunda, y la más 

pertinente a esta discusión, es la de reducir el concepto de argumentación al de 

debate. El debate no es la única forma  de la argumentación. De hecho en su 

concepción puede introducir elementos de violencia simbólica. 

 

Este texto clarifica la existencia de varias teorías de la argumentación, da claves 

para su diferenciación y discute las implicaciones formativas de asumir una en 

especial.  Sus aportes se retoman cuando se discute el sentido erístico de la 

dialéctica, anclado en la visión agonística de la Edad Media.  

 

Recogiendo la fértil discusión francesa sobre el tema, se aborda el texto de 

Marianne Doury y Sofia  Moirand (2004): La argumentación hoy. Encuentro entre 

perspectivas teóricas. Este texto es una recopilación de los aportes desde diversas 

teorías de la argumentación.  Se abordan cuestiones que de acuerdo con la tapa 

del texto, constituyen una base para la reflexión tanto en el campo de los estudios 

argumentativos en sí mismos, como en las discusiones inherentes a  territorios 
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próximos como el análisis del discurso, los estudios teatrales, la lingüística textual, 

la pragmática y las ciencias cognitivas. A pesar de que no se da una reflexión 

acerca del aspecto formativo de estas teorías, permite definir los límites y 

confluencias entre las diferentes teorías de la argumentación.  En ellas se destacan 

las teorías lingüísticas de Oswald Ducrot, los principios de la lógica natural de Jean 

Blaise Grize, El enfoque pragmadialéctico de Franz van Emeren y Houtlosser y el 

enfoque cogntivo de Vignaux.   

 

Se destaca el capítulo de Chiristian Plantin, Panorama actual de los estudios sobre 

argumentación: de la deslegitimación a la reinvención, en el cual efectúa un 

panorama de los estudios sobre la argumentación, enfocando su análisis en 

Francia.  Este texto permite comprender las relaciones entre la retórica y la teoría 

de la argumentación, ofrece pistas para comprender las razones históricas que 

condujeron a la deslegitimación de la retórica y  a su resurgimiento.  La lectura de 

este texto permitió delimitar la investigación al fijar los límites entre retórica y la 

argumentación y se constituye en un criterio  para optar por la retórica, pues se 

comprendió que optar por la argumentación como objeto de estudio, ampliaría 

mucho el campo de estudio, en tanto optar por la  retórica implica pensar la 

argumentación en el contexto de ésta.   

 

Ya en este punto se empieza a entender que existen diversas teorías de la 

argumentación, que optar por alguna de ellas tienen implicaciones formativas, por 

lo cual se justifica la interpretación del valor formativo de cada una. En este punto 

es necesario pensar posibles confluencias y divergencias entre ellas.  Por eso se 

aprovechó el texto de la doctora Liliam Betancur Espiñeira (2009). A pesar de que 

en su título alude al  desarrollo de la Competencia argumentativa,  se convierte en 

un referente oportuno en tanto efectúa una  clasificación de las diferentes teorías 

de la argumentación. A pesar de lo discutible de algunas categorías, este artículo 

constituye una forma de reconocer algunas tendencias en el amplio y disperso 

campo de la argumentación. 
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La autora sustenta la necesidad de establecer esa clasificación en el hecho de que 

al momento de diseñar propuestas de formación en el campo de la argumentación 

es necesario reconocer las divergencias entre enfoques con el fin de evitar un 

eclecticismo contradictorio.  Así cita a Padilla de Zerdán (1999) 

 

La argumentación como operación intelectual (Perelman y OlbrechtTyteca ; y 

Toulmin);  La argumentación como operación pragmática discursiva(Ducrot);la 

argumentación como organización textual (Van Dijck);  la argumentación como 

conjunto de marcas lingüísticas; la argumentación como modo de 

organización(Charedeau) (p.2) .  

 

Esta clasificación aunque muy útil para entender la ubicación de las diferentes 

teorías en relación con algunos intereses epistemológicos; es insuficiente, pues 

separa algunas concepciones que podrían estar integradas.  Además, deja de lado 

otras teorías, como la de Franz van Emeren, Grize, Habermas, etc. que podrían 

implicar una discusión más profunda acerca de  su  sentido formativo. 

 

La conclusión del texto reitera que optar por un determinado enfoque obedece a 

unas intencionalidades formativas, las cuales corresponden a determinadas 

visiones de sujeto. De allí que una propuesta didáctica sobre argumentación no ha 

de estar ajena a la reflexión sobre las implicaciones de asumir una u otra postura. 

 

Un aporte similar, lo ofrecen Bertha Zamudio, Leticia Rolando y Alfonso Ascione en 

un texto publicado en la  revista de los alumnos de Maestría en Análisis del 

Discurso, de la facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Cuyo y de la 

Universidad de Buenos Aires. El sugestivo título ¿Qué se enseña cuando se 

enseña argumentación? Anticipa la discusión sobre  la necesidad de emprender un 

análisis crítico del discurso teórico de la argumentación.  Desde la introducción 

propone  la relación entre argumentación y pensamiento crítico, sugiriendo con ello, 

una indagación acerca de los intereses ideológicos subyacentes en las teorías de 

la argumentación.  
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 Al analizar la introducción, se observa que los intereses fundamentales están 

orientados hacia la evaluación  del impacto que las propuestas didácticas han 

tenido sobre la calidad de la argumentación de los estudiantes, orientando esa 

evaluación a partir de una conceptualización de lo que se denomina como 

argumentación de calidad y de la definición de criterios para evaluar esa calidad. 

Más adelante se ubica el pensamiento crítico como un pensamiento ajeno al 

pensamiento común, el cual  “suele reproducir acríticamente  modelos dominantes 

mediante frases hechas o estereotipos”(Zamudio, Rolando, & Ascione, 2006, pág. 

31), pero también se lo presenta como distante del pensamiento academicista, el 

cual  “dogmatiza el saber acad mico y frecuentemente también asume en forma 

acrítica conceptos provenientes de diversas teorías, abstrayéndolas de su marco 

histórico-social y de su relación con los métodos científicos que las 

produjeron”(Zamudio, Rolando, & Ascione, 2006, pág. 31).  En ese sentido, la 

naturaleza polifónica del discurso argumentativo se acercaría más a la revisión de 

los supuestos ideológicos y los contextos históricos de los conocimientos que 

formarían parte de la argumentación. 

 

En general el texto ofrece elementos teóricos que dan forma a los intereses 

previos.  Se destaca el aporte sobre las habilidades  que se activan en la 

enseñanza de la argumentación:  

 

 El apuntalamiento de los argumentos (orden textual) 

 La creación de espacios para la contra-argumentación (orden pragmático); 

 La crítica o deconstrucción de estereotipos. (orden cognitivo-cultural)(¿Qùè 

se enseña cuando se enseña argumentaciòn?, pág. 29) 

 

Lo anterior se relaciona con el aspecto argumentativo de la retórica, pero toca la 

posibilidad de criticar el aspecto discursivo de la misma, en cuanto implica la 

posibilidad de reproducción ideológica.  

 

Otro aporte se relaciona con los ámbitos de aplicación de cada teoría. Alude a los 

alcances de la retórica que privilegia el discurso, las dialécticas que privilegian la 
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contra argumentación y la negociadora que privilegia el intercambio. De allí surgen 

dos consideraciones fundamentales para este trabajo: la primera es que las teorías 

de la argumentación no son teorías universales y por eso no se les debe dar un 

carácter universalizante.  Aplicar estas teorías efectuando un proceso de 

trasposición didáctica sin considerar las condiciones de producción de las mismas, 

conlleva a actitudes reproductivas. 

 

La segunda alude al  peligro formativo que se deriva de asumir solo una postura 

pragmática de la argumentación. Al hacerlo no sólo no se problematiza la validez 

de los conceptos, su ubicación histórica e ideológica, la búsqueda de la verdad,  

sino que los argumentos se subordinan al objetivo fundamental de persuadir al 

interlocutor.    

 

El último texto descrito en este apartado, ofrece claves para efectuar convergencias 

entre teorías superando el peligro del eclecticismo mencionado en las líneas 

precedentes.  Se trata del texto del doctor Pedro Reygadas Hacia una teoría 

integrada de la argumentación(2001). 

 

El doctor Pedro Reygadas es uno de los teóricos de la argumentación más 

reconocido en México. Su interés se ha orientado a la búsqueda de una integración 

entre las diferentes teorías de la argumentación. Agrupa las teorías en dos olas: la 

primera compuesta por Acercamientos lógico dialécticos (AerneNaess, Crawshay 

Williams, Toulmin, Hamblin); acercamientos retóricos (Perelman y OlbrechtsTyteca) 

y acercamientos lingüísticos ( Ducrot-Asncombre, Grize,Vignaux). 

 

Las teorías de la primera ola se caracterizan por el poco diálogo que existe entre 

ellas.  La ausencia de citación entre ellos conduce a la ausencia de intentos de 

articulación a pesar de que todas parten de la necesidad de dotar las discusiones 

cotidianas de algunos criterios de racionalidad a partir de la lógica natural. 

 

La segunda Ola, agrupada en virtud de afinidades regionales:  
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Norteamérica(Willard(1981,1983); Francia( Charaudeau,Plantin); Alemania( Klein,  

Habermas, Kopperschmidt); Ámsterdam( Van Eemeren y Grootendost);Italia(Lo 

Cascio). 

 

En la segunda ola, se han empezado a generar diálogos y como contribución a ese 

esfuerzo, los autores toman como base los trabajos de Perelman, Toulmin, 

Habermas Van Emern y Grootendosrt  y otros autores.   

 

Considera la retórica como una de las disciplinas propias de la argumentación, la 

cual apunta a la persuasión de una audiencia.  Esta se encuentra al lado de la 

relación dialéctica erística que demarca las posibilidades de argumento e 

interacción, discusión y debate.  Sumada a la lógica como expresión del 

pensamiento y a la semiolingüística como posibilidad de ejercer una práctica 

significativa.  

 

A partir del análisis de diferentes categorías, dilucida algunas de las 

especificidades de cada una.  Así, desde el punto de vista de los lugares de la 

argumentación distingue entre las teorías lógicas que centran su interés en el 

proponente, las dialécticas en la relación entre el proponente y el oponente  las 

retóricas en la relación entre el proponente y un tercero.  

 

En cuanto al tipo de interacción indica que las teorías lógicas se orientan a la 

cooperación, las dialécticas a la polémica y las retóricas a la cooperación y la 

polémica.  

 

Con respecto a los criterios de validez, propone que las teorías lógicas se 

fundamentan en criterios formales, las dialécticas en criterios trascendentales y por 

lo tanto tiene una orientación crítica y las retóricas en criterios empíricos con base 

en una mirada antropológica. En cuanto a la función que cumple la argumentación, 

la  lógica busca la demostración; la dialéctica la justificación y la retórica busca la 

persuasión sin alejarse de matices justificativos.  
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Este último trabajo es definitivo para delimitar el trabajo, que se había pensado en 

relación con las teorías de la argumentación. Se hizo necesario escoger una y fijar 

el criterio para hacerlo. Se escoge la nueva retórica de Perelman y Olbrecht Tyteca, 

por ser esta un aporte fundamental en el resurgimiento de la teoría de la 

argumentación.  Además que en este último antecedente se observa que la retórica 

está en el punto de confluencia de las teorías dialécticas de corte erístico (no todas 

lo tienen)1 y las teorías retóricas con una marcada intención persuasiva.  De esta 

forma se hace necesario comprender cuáles son las características que tiene la 

nueva retórica y en qué medida su adopción sí puede contribuir a la formación de 

un sujeto democrático.  

 

3.2 TEXTOS SOBRE LOS ASPECTOS HISTÓRICOS Y PEDAGÓGICOS DE LA 

RETÓRICA 

 

Una vez seleccionada la  Retórica como la teoría a comprender, se emprende la 

lectura del Tratado de argumentación, la nueva retórica(Perelman & Olbrechts 

Tyteca, 1989) y el imperio retórico(Perelman, 1997).  El primer texto se divide  en 

tres grandes partes. La primera sustenta filosóficamente la importancia de la 

argumentación, delimita su alcance en relación con la demostración y sienta las 

bases de su teoría de la argumentación.  

 

La segunda parte del texto se detiene en la parte referente a la selección de los 

argumentos, su organización y presentación ante el auditorio. Para la posterior 

discusión tiene gran importancia lo referente a la selección de los argumentos, 

pues es en esta parte en la cual se evidencia el aspecto dialéctico de la retórica.   

 

La tercera parte efectúa un inventario de técnicas argumentativas.  Este inventario 

tiene una orientación descriptiva que habitualmente inicia con una contextualización 

de las implicaciones discursivas de la técnica, para posteriormente describir la 

manera como esta se expresa en diferentes situaciones.  En esta parte los autores 

                                                           
1
 En el capítulo 5 se hace una aclaración acerca de los diversos sentidos que tiene la dialéctica en el 

contexto de la teoría de la argumentación.  
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acuden a una descripción de corte estratégico pues casi a manera de técnica 

muestran cómo responder ante ciertas técnicas para garantizar la persuasión; casi 

que a manera de un juego ajedrecístico en el cual el jugador anticipa los posibles 

movimientos de su rival para ejecutar los propios. Esta parte no se tuvo en cuenta 

para el trabajo. 

 

El imperio retórico, presenta una estructura similar. La diferencia radica en el 

carácter más sintético de las descripciones y en que las reflexiones culturales y 

filosóficas acompañan la descripción de las técnicas. Además, cierra con un 

capítulo que da título al texto, en el cual el autor efectúa una revisión histórica de la 

retórica sin detenerse en el detalle; más bien desarrolla una argumentación que 

intenta dilucidar las causas del desprestigio de la retórica y define la tesis de que la 

retórica, como un imperio, se convierte en un conocimiento que engloba la teoría 

de la argumentación en la medida en que “todo discurso que no pretenda una 

validez impersonal, tiene que ver con la retórica”(Perelman, 1997, pág. 211). 

 

La lectura de estos dos textos, permitieron entender el proyecto filosófico y cultural 

de la nueva retórica, pero no dieron muchas pistas acerca de su valor pedagógico 

y/o didáctico.  Sólo tres afirmaciones llamaron la atención como pistas 

fundamentales para rastrear dentro del trabajo: la reducción que hacen de la 

retórica en la escuela al uso del discurso epidíctico,  la negación de las pasiones 

como fundamento de la argumentación, la casi imposibilidad de acudir a valores 

más universales para dirimir diferencias (la imposibilidad de definir un Auditorio 

Universal) y la asimilación de la dialéctica a la tópica.  

 

Estos temas  constituyeron la base para indagar posibilidades y limitaciones 

pedagógicas de la retórica, pero carecía de marcos de interpretación que 

permitieran una discusión razonada en clave de formación.  Por tal razón, se 

emprendió la lectura de los siguientes autores, quienes consolidaron desde sus 

ideas, algunas de las “sospechas” que la Nueva Retórica suscitó.      
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El primer texto es el del  profesor Adolfo León Gómez de la Universidad del Valle, 

titulado  Seis Lecciones sobre teoría de la argumentación (2001).  El profesor 

Gómez puede ser considerado uno de los mayores conocedores de la obra de 

Perelman.  En el texto que se reseña, hace un recuento de la obra del filósofio 

belga y ubica la nueva retórica en relación con diversos saberes: la filosofía, la 

lógica, la pragmática y el derecho.  Efectúa una reconstrucción del proceso que 

siguióPerelman para llegar a su nueva retórica y valora sus aportes al mundo de la 

filosofía y en general de las teorías de la comunicación. De su trabajo se destaca el 

capítulo titulado  la fuerza de los argumentos en el cual a partir del origen jurídico 

de la teorías de la argumentación, deriva la imagen del sujeto que subyace en la 

nueva retórica. Un sujeto razonable, que en contraposición al sujeto racional, no se 

siente por encima de los demás y acepta el sentido común como posiblidad para la 

argumentación.  Este concepto se critica en el trabajo y sirve de base para 

proponer criterios de universalidad en las discusiones, como una manera de evitar 

la reproducción ideológica.  

 

Otro texto es el del profesor Alfonso Monsalve Solórzano: La teoría de la 

argumentación: Un trabajo sobre el pensamiento de Chaïm Perelman y 

LucieOlbrechtTyteca(1992).  

 

El profesor Alfonso Monsalve efectúa una síntesis del tratado de la argumentación.  

Dicha síntesis apoyó la lectura del texto original pues permitió focalizar algunas 

ideas que se diluían en la argumentación del texto original. De igual forma ayudó 

en la contextualización de la obra de Perelman. El aspecto crítico no pudo ser 

tomado en cuenta, pues lo efectuaba desde el marco de la lógica.  En cambio su 

capítulo acerca de la verdad y el capítulo sobre la dialéctica, ofrecieron grandes 

contribuciones a la intepretación. Gracias a este texto se pudieron tener pistas 

sobre la posibilidad de darle otro sentido a la dialéctica, diferente al que casi 

naturalmente se relaciona con la tópica.  

 

Este aspecto  sirvió de punto de partida para rastrear bibliografía que  permitiera  

construir una crítica a la reproducción ideológica que se avizora en la teoría de 
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Perellman,y en general de la retórica, si su fin es reproducir los valores aceptados 

acríticamente por una cultura(Atienza, 2005,García Amado, 1999;Gutiérrez, 

2003;Gourinat, 2002;Ricoeur, 1970;Santibañez, 2009). 

 

El texto que marca el antes y el después dentro de la investigación, tiene como 

autores a Luz Gloria Càrdenas Mejìa de la Universidad de Antioquia y al Filósofo y 

docente de la Universidad Pedagògica Nacional, el profesor Germàn Vargas 

Guillèn. El texto se titula Retórica, Poética y formación. De las pasiones al 

entimema(2005).  

 

Este trabajo se basa en la fenomenología de Husserl, la retórica de Perleman y 

Olbrechts Tyteca, la Teoría Crítica y la Teoría de la Acción Comunicativa de 

Habermas y la Hermenéutica de Gadamer y Ricoeur.  

 

Emprende un análisis del valor formativo que encierra la retórica, y por ende del 

gran aporte de la nueva retórica de Pereman y Olbrechts Tyteca, pero incorpora a 

su propuesta la poética de Aristóteles vinculándola con la reivindicación de las 

pasiones; pues las pasiones son el fundamento para lograr una argumentación 

vinculada al mundo de la vida y por lo tanto tendiente a lograr lo preferible.   

 

Dentro del aspecto formativo, se fundamenta en Ricoeur, con el fin de reconocer el 

papel que cumple la retórica y la poética en la reconfiguración del sujeto.  De esta 

forma un sujeto afectado por el sentimiento de lo justo, lo bello y lo deseable, 

recurrirá a una retórica comprometida con la experiencia del lugar, por lo cual se 

vinculará éticamente a la praxis social.  En ese sentido el concepto de 

configuración se liga al sentido de la acción y la reconfiguración implicará una 

trasformación de sentido. En esta trasformación de sentido, el logos de la 

argumentación  conecta con las pasiones a través del lenguaje; la estructura 

entimemática de Aristóteles se convierte en el mecanismo formal que garantiza 

este movimiento.  
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En general este trabajó le dio forma a varias de las dudas que surgieron de la 

lectura de Perelman, en especial destaco el valor concedido a las pasiones, pues 

es claro que en ausencia de éstas, la argumentación no pasa de ser un acto 

intelectual. Este texto me remite  a otro en el cual enmarca la retórica desde las 

ciencias de la discusión,  con base en la Teoría de la Acción Comunicativa(Hoyos & 

Vargas Guillén, 2002). 

 

Sin embargo, en lo relativo a la dialéctica, se obvia la discusión sobre los lugares 

comunes y su contacto con la ideología. De hecho, Luz Gloria Cárdenas, en otro 

texto, argumenta a favor de éstos,  como metáfora espacial que llena de sentido el 

vínculo del sujeto con su realidad cultural y social ( 2010). 

 

En vista de que los autores recalcan el valor formativo de la retórica aristotélica, 

surge la necesidad de indagar por las razones que han conducido a la connotaciòn 

negativa del término; pues frente a la techne retórica de Aristóteles y su vínculo con 

los topoi, se vislumbran tanto sus  potencialidades como sus riesgos.  Emerge 

entonces el interrogante acerca de las condiciones históricas de desarrollo de la 

retórica. Para ello se retoma la introducción del Imperio retórico  de Chaim 

Perelman(1991), texto en el cual se cita a Roland Barthes, aludiendo al 

contrasentido que implica limitar la retórica a las figuras y en el que se menciona la 

retórica como objeto histórico.  Esto condujo a emprender una lectura del capìtulo 

introductorio a su texto La aventura semiológica(1993). 

 

En este textotitulado,  la retórica antigua, prontuarioBarthes relaciona la retórica 

con la literatura.  Esa clave le sirve de eje conductor para desarrollar un análisis 

histórico de la retórica. Dentro del inventario mantiene  cierta distancia frente a su 

valor como posibilidad de conocimiento válido.  Hay una sospecha de relativismo, 

de engaño y manipulación acerca de su origen. Esto marca el tono general del 

inventario, el cual se detiene en las características sintagmàticas y paradigmàticas 

de la retórica a lo largo de su evoluciòn y decadencia. Su texto no solo permitió la 

descripciòn histórica del objeto teórico denominado retórica, sino que además 

permitió  evaluar algunos aspectos problemáticos de la retórica, particularmente el 
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psicológico, el cual concibe como una psicología proyectada que expresa no lo que 

la gente es, sino lo que el orador piensa que es, y por ende está muy cerca de la 

demagogia. Además, permitió  contrastar el punto de vista de Gloria Luz 

Cárdenas(2010) acerca de los lugares comunes.  De igual forma ayuda a 

comprender la estructura formal de la retórica aristotélica.   

 

El siguiente texto apareciò en la etapa de correcciòn final del trabajo. Fue 

fundamental para comprender el valor formativo de la retórica y su dinámica 

histórica.  Se trata del libro de Mauricio Beuchot, La retórica como pragmática y 

hermenéutica(1998).  

 

En este texto, el autor pretende revisar los vínculos que unen a la retórica con la 

pragmática y la hermenéutica.  En virtud de ello hace una revisión detenida de las 

concepciones retóricas de diversos autores:  Aritóteles, Cicerón,  Ricoeur, 

Gadamer, Boecio, entre otros.  Este recorrido permite contrastar la posición de 

Barthes(1993), llenar algunos vacíos que quedaron en el inventario y sobre todo 

entender que la retórica como propuesta formativa involucra la posibilidad de un 

hombre total, que integre razón, sentimiento, lenguaje y ética, como fundamento 

para una acción social argumentada.  Permite entender, complementado con otros 

dos autores (Beristáin, 1995,Meyer, 1993), que en momentos de trasformación 

social y cultural, la retórica ha sido un discurso lleno de vitalidad; en tanto en 

épocas de estatismo y hegemonía, ha sido un instrumento de propaganda.    Ello 

explicaría la pléyade de connotaciones divergentes que se asocian al concepto de 

retórica, constituéndose así en un hallazgo fundamental que permitirá entender el 

valor inherentemente formativo asociado a la retórica, y las distorsiones que el 

concepto ha sufrido en virtud de los condicionamientos históricos y sociales que 

han acompañado su enseñenza.  

 

Hasta acá el recorrido por algunos de los textos que acompañaron el develamiento 

de la retórica como objeto histórico y pedagógico de enorme valor.  A continuación 

se presentan los resultados de la interpretación.  
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4. CARACTERIZACIÓN DE LA RETÓRICA COMO OBJETO TEMÁTICO 

 

Como ya se ha dicho, la idea de formación desde la que se analiza cualquiera de 

las teorías de la argumentación, se basa en la didáctica crítico constructiva de 

Wolgfang Klafki(1987, 1990). ParaKlafki, la didáctica se define como la teoría de la 

selección y estructuración de los contenidos orientados a un fin(1991, p.41). En ese 

sentido, el fin de la didáctica crítica es  “capacitar a todos los niños y jóvenes, así 

como a todos los adultos, para una creciente autodeterminación, codeterminación y 

solidaridad en todas las dimensiones de la vida”(Klafki, 1991, pág. 42). 

 

El concepto de “constructivo” se refiere a la continua relación que se  presenta 

entre lo práctico y lo teórico, en la cual se tiene conjuntamente entre ellas una gran 

cooperación que permite generar reflexión (Klafki, 1986). 

 

De esta forma, la didáctica en su sentido amplio se define como " el complejo total 

de las decisiones, presuposiciones, fundamentaciones y procesos de la decisión 

sobre todos los aspectos de la enseñanza"(Klafki, 1991, p. 94). Estas reflexiones 

se orientan en cuatro dimensiones:   

 

 Objetivos (intenciones o propósitos) de la enseñanza. 

 Contenidos. 

 Las formas de organización y realización (donde la relación entre procesos 

de enseñanza y aprendizaje debe ser entendida como una relación de 

interacción). Esta es la perspectiva de la metódica. 

 Medios de la enseñanza. 

 

Para Klafki  las dos dimensiones iniciales (objetivos y contenidos) corresponden a 

la didáctica en sentido estrecho. En tanto la discusión acerca de las formas de 

organización y los medios corresponde a la metódica. 

 

De esta forma la didáctica se entiende como un conjunto de decisiones en torno a 

cada una de las dimensiones de la didáctica. Dicha selección se orienta desde 10 
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principios, de los cuales se abordarán dos que justifican el desarrollo de este 

trabajo.  

 

El  primero es la de la primacía de las decisiones relativas a los fines:   esto implica 

pensar cuál es la idea de formación que hay detrás de la enseñanza de la 

argumentación. Se ha afirmado reiteradamente que el propósito es el de formar un 

sujeto autodeterminado con capacidad para deliberar en torno a los aspectos 

atinentes a su vida personal y social.  

 

El segundo principio es el relativo a los temas: se entiende el tema como el objeto o 

conocimiento  ligado a un fin.  En ese sentido la elección de los contenidos no 

puede ser interpretada como una selección funcionalista de contenidos como si 

estos fueran intercambiables a voluntad.  No, El carácter histórico del contenido en 

sí mismo implica unas valoraciones que lejos de la neutralidad presuponen un fin. 

En relación con la argumentación, ocurre una dificultad en este sentido. La 

argumentación en sí misma es un contenido y una forma particular de interacción. 

Por lo cual el contenido determina el método.  Elegir entonces el tema implica 

pensar en los contextos en los cuáles se presenta, pensar la posición que se va a 

tomar frente a esos contextos(publicidad, discurso políticos, discurso académico, 

discurso jurídico, vida cotidiana) y reconocer el aspecto histórico de su constitución.   

 

Tal es la tarea que se intenta emprender en este capítulo en relación con la 

retórica.   La primera parta emprenderá una delimitación teórica y conceptual de la 

retórica.  La segunda parte, efectuará un recorrido histórico tendiente a comprender 

el carácter finalista que ha tenido la enseñanza de la retórica en diferentes 

momentos de la historia.  

 

4.1   LA RETÓRICA COMO UNA FORMA DE LA ARGUMENTACIÓN. 

.  

La insuficiencia de los grandes relatos de la ciencia para responder a la 

complejidad de lo humano, la eclosión de múltiples discursos y las nuevas 

relaciones con la verdad, derivan en un nuevo compromiso: el de enfrentar la 
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incertidumbre de la vida en ausencia de explicaciones totalizantes que den cuenta 

de todo y resuelvan de forma homogénea los problemas  la vida social y subjetiva. 

Aspectos como la tensión entre las demandas globales y locales, la sexualidad, los 

conflictos éticos, los asuntos políticos, las concepciones de desarrollo, la 

participación política, la construcción de escenarios de convivencia, la violencia, la 

exclusión, el desarrollo tecnológico y científico, la propia felicidad, la identidad 

personal, entre otros; son asuntos que comportan múltiples interpretaciones, 

algunas de ellas contradictorias; razón por la cual demandan posturas 

democráticas que acepten la intersubjetividad como el único recurso para su 

abordaje.    

 

Bajo esta premisa, se exige la formación de un sujeto vinculado a las nuevas 

demandas de la democracia, en un contexto signado por los totalitarismos de mitad 

del siglo XX y por las demandas de fortalecimiento de una democracia real, 

fundada en la acción colectiva y orientada por los principios del bien común. Esta 

exigencia  encontró en la medianía del siglo XX un fértil campo de discusión a partir 

de la emergencia de un campo teórico amplio, heterogéneo y de difícil delimitación 

como el de la Teoría de la Argumentación.  Campo que se presenta como un 

espacio de interacción de múltiples saberes. Allí confluye la filosofía, el derecho, el 

análisis del discurso, la educación, la antropología, la lógica, la epistemología y la 

psicología, entre muchos otros campos del conocimiento(Plantin C. , 2004).   

 

Cristian  Plantin, experto en el tema de la argumentación, indica las dificultades de 

efectuar contrastaciones teóricas en torno al tema de la argumentación, por carecer 

de unos límites claros y unívocos del concepto; se atreve a efectuar un esquema 

clasificatorio de las contemporáneas teorías de la argumentación. De acuerdo con 

este escritor francés, la historia de la argumentación se remonta a Grecia y a 

Roma, pero adquiere después de la segunda guerra mundial un cierto nivel de 

independencia a partir de la publicación de The uses of argument (1958) de 

Stephen Toulmin y traité de lárgumetnation(1958) de Chaim Perelman y 

OlbrechtsTyteca.  En ambos textos, Plantin destaca el uso del concepto 

argumentación, lo cual supone una intención de delimitación del campo de estudio.  
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Antes, el t rmino argumentación estaba subordinado ya a la retórica, como “arte de 

hablar bien” o a la lógica, como “arte de pensar correctamente”.  Se observa en 

esta diferencia, la separación que sufrió la retórica de la dialéctica y la reducción de 

la primera tan sólo a una serie de recursos estilísticos de expresión.  Sólo  a partir 

de estas dos obras, empieza a tener una cierta independencia conceptual, a pesar 

del matiz analítico que adquiere en Toulmin, o el retórico en Perelman.  

 

A pesar de que gran parte de los estudios sobre argumentación remiten al 

concepto de persuasión y por este camino se vinculan con la retórica, Plantin 

puntualiza que no toda retórica implica necesariamente la argumentación. En la 

actualidad, por ejemplo, desde las perspectivas de la “alfabetización académica", 

se habla de la perspectiva retórica de la escritura, para aludir a la conciencia que 

existe de las características del lector con el fin de organizar el texto de acuerdo 

con esas características.  Dicha conciencia puede efectivamente incluir la 

argumentación, pero no se reduce a ella. Aclara el concepto al puntualizar en la 

retórica argumentativa, o teoría retórica de la argumentación. Esto último remite 

necesariamente a la retórica de Aristóteles como sistematización de “una materia 

que quedó claramente delimitada por los teóricos de la antigüedad” (Plantin C. , 

2004, pág. 170).  

 

Para Plantin, pese a las variaciones posibles de la retórica, existen algunos 

elementos de su origen que permanecen invariables.  Para efecto de esta discusión 

destaco cuatro: la orientación hacia el auditorio sin que haya un contexto de 

intercambio(los modelos  de diálogo no son objeto de la retórica sino de la 

dialéctica),  la puesta en escena de una argumentación por la insuficiencia de 

información disponible en un contexto de incertidumbre marcado por la 

urgencia(2004, pág. 172) el carácter probatorio que se orienta a la aportación de la 

mejor prueba y la práctica de la refutación cuyo objeto privilegiado es el discurso 

reglado institucional(2004, pág. 171).  
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La argumentación, como parte de la retórica, presupone el reconocimiento de un 

punto de vista contrario y eventualmente incompatible y sobre todo con la suficiente 

validez para que no sea posible desecharlo totalmente. 

 

Se trata siempre de una apuesta, y, por lo tanto, se corre un riesgo.  Elijo A, 

pero sospecho que la elección correcta podría ser B; defiendo mi posición, 

sabiendo que el juez o el futuro podrían darle la razón a la parte contraria 

(Plantin, 2004, p. 172). 

 

Se evidencia la incertidumbre como norma básica de la elección. Incluso desde la 

propia actitud de defensa de la propia posición, se reconoce la posibilidad de que la 

opción contraria sea admitida, para el caso del género judicial, o sea correcta, para 

el caso del género deliberativo.  Hay en el fondo de esta aceptación, una actitud de 

tolerancia y respeto hacia las razones que guían la demanda del otro. De un 

reconocimiento de la falibilidad de lo humano, y por lo tanto de lo contingente y 

fugaz de los acuerdos en torno a ciertas situaciones.  

 

Por su parte, la argumentación como parte de la lógica se relaciona con una de las 

tres operaciones mentales: la del razonamiento. Desde el punto de vista discursivo 

se define como la generación de nuevas proposiciones a partir de proposiciones ya 

conocidas. En esta línea se encuentran las propuestas teóricas orientadas hacia el 

desarrollo de la argumentación correcta.  

 

Tanto la perspectiva retórica de la argumentación, como la perspectiva lógica de la 

misma, son el origen del gran aporte de las propuestas teóricas contemporáneas. 

Pero es a la retórica a la cual se le destinará un análisis más detallado  con el fin de 

rastrear sus implicaciones en la construcción de lo social y lo subjetivo, para 

establecer sus posibles convergencias y distancias frente a la dialéctica y para de 

allí derivar la reflexión acerca del valor formativo de la retórica.  

 

El concepto de retórica no es unívoco. El término ha sido usado en diversos 

contextos con múltiples connotaciones. Para Barthes, históricamente el sentido de 

la retórica ha sido interpretado como una técnica (conjunto de recetas que 
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aplicadas logran la adhesión), una enseñanza (como una trasmisión de un retórico 

a sus clientes), una ciencia (conjunto de procedimientos descriptivos y analíticos 

que dan cuenta de los efectos del lenguaje), una moral (sumida en la ambigüedad 

de dictar recetas para conseguir fines prácticos y dar lineamientos para regular las 

desviaciones del lenguaje pasional), una práctica social (que da acceso a unos 

privilegiados al poder de la palabra, acceso ritualizado a través de unas prácticas 

que en la cultura burguesa se convierte en elemento de iniciación), lúdica ( como 

juego de ironías y de burlas) (Barthes, 1993, p. 87). 

 

Una revisión de estos conceptos, nos permite avizorar algunos de los alcances de 

su formación.  El concepto de retórica entendido como el conjunto de 

procedimientos que dan cuenta de los efectos del lenguaje, conducirían  la reflexión 

hacia el análisis de las nuevas perspectivas interactivas de la escritura, en las 

cualesadquiere gran preeminencia el componente retórico, entendido como  la 

imagen del posible lector, con el fin de adaptar el discurso a sus características..  Si 

bien la superación del concepto de Auditorio físico en Perelman establece un 

vínculo con este tipo de teorías, no es el interés de esta investigación revisar el  

carácter retórico del texto argumentativo, reflejado en su estructura y en el uso del 

lenguaje y de los argumentos.   

 

Como un conjunto de técnicas, la retórica pudiera interpretarse como un 

conocimiento instrumental y estratégico orientado a la manipulación y el engaño. 

Como observa Alfonso Reyes:  

 

Donde «la antigua retórica halla  su prolongación natural... es en esas obras  

tan típicas de la cultura americana, que tienen como denominador común el 

saber cómo: cómo obtener éxito en los negocios, cómo triunfar, cómo hablar 

bien en público, cómo ganar amigos, etc. (Citado por: González Bedoya, 1988, 

p. 12). 

 

Ello convoca a la necesidad de revisar las relaciones entre retórica e ideología, 

advirtiendo de qué forma la alusión a los topoi como base dialéctica de la retórica, 
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pudiera convertirse en el germen de su uso ideológico. Dicho abordaje se 

emprende en el capítulo 6 

 

Como moral, la reflexión sobre la retórica conduce a  dos escenarios de reflexión: 

el de los principios filosóficos en los cuales se fundamenta la retórica, las 

concepciones del mundo y de la verdad, que subyacen en ella; y en el del papel de 

las emociones dentro de la argumentación. También será materia del capítulo 6. 

 

Como enseñanza y como práctica social, la reflexión se orienta en primera 

instancia hacia el papel que históricamente ha jugado la retórica en los procesos de 

formación, para finalmente confluir hacia el papel que Chaim Perelman y otros 

autores le confieren como  base para la configuración del sujeto y su lugar en la 

vida social.  Pero también se orienta hacia el papel que puede tener la retórica 

como posibilidad de formación en el contexto actual. Este abordaje se hará en el 

capítulo 5. 

 

Como objeto histórico, es necesario rastrear la forma como la retórica se ha 

vinculado a los procesos de formación de los sujetos.  Preguntándonos de qué 

manera se ha privilegiado en la enseñanza de alguno de sus tres puntales (la 

razón, el lenguaje y la emoción), pues centrarse en la razón conduce a posturas 

racionalistas ajenas completamente a las circunstancias culturales,  centrarse en el 

lenguaje conduce a una retórica vacua y artificiosa y centrarse en la emoción, 

conduce a la demagogia.  Tal es el objetivo de este capítulo.  

 

4.2  RECORRIDO HISTÓRICO POR LA RETÓRICA 

 

Todo signo ideológico vive en dos caras como JANUS: Toda crítica viviente 

puede convertirse en alabanza, toda verdad viviente no puede dejar de parecer 

a otros la más grande de las mentiras. Esta dialéctica interna del signo no se 

manifiesta sino en épocas de crisis social y de conmoción revolucionaria. En 

condiciones habituales  de la vida social, esta contradicción escapa de todo 

signo ideológico, no se muestra al descubierto, porque, en la ideología 

dominante establecida, el signo ideológico es siempre algo un poco 
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reaccionario y se esfuerza, por decirlo de alguna manera, por estabilizar el 

estado anterior de la corriente dialéctica de la evolución social, de acentuar la 

verdad de ayer como siendo válida hoy. De ahí viene el carácter refractante y 

deformante del signo ideológico en los límites de la ideología dominante (Vand 

Dijck, Citado por Martínez, 2005,p. 25) 

 

De acuerdo con Helena Beristaín el carácter pedagógico de la retórica, en sus 

orígenes, procuraba un fundamento moral del educando ya que  “para dominar el 

arte de hablar bien, se requiere pensar bien y para pensar bien, es necesario vivir 

bien. Y sin todo ello no es posible conmover, ni convencer, por lo tanto tampoco es 

posible persuadir” (1995, p. 421).  Esta definición establece un vínculo estrecho 

entre la palabra y el ser, mediada por el logos. De esta forma la palabra actúa 

recíprocamente con el pensamiento para formar el ser.  En ausencia de ese logos, 

de esa reflexión que se entronca con lo filosófico, la palabra pierde su poder de 

reconfiguración del sujeto.   Este es el sentido que la retórica aristotélica le otorgó 

al sujeto, al concebir al ser humano como alguien inserto en el lenguaje y, como tal, 

implicado en la relación social que encuentra en la política una forma de vincularlo 

con su devenir.  Desde este punto de vista, la retórica auténtica: 

 

Se inserta en una teoría de la praxis o una teoría de la acción que se conecta 

con la ética y la política; según la primera la retórica mueve a los hombres a 

actuar buscando el bien; de acuerdo con la segunda, convence al otro o a otros 

(a veces a la mayoría e incluso a todos) de procurar aquello que se ha visto 

como lo que redundará en beneficio de la polis(Beuchot, 1998, pág. 12). 

 

Este ideal se relaciona con el comportamiento lingüístico del ser humano como 

expresión racional, pero también demanda el contacto con las emociones, pues la 

sola razón no mueve a la acción. La retórica por tanto se dirige al entendimiento y a 

la voluntad del hombre(Beuchot, 1998).  

 

Este rasgo inherente a la retórica, su vínculo profundo entre razón y emoción, es lo 

que la convierte en un objeto histórico que ha oscilado entre lo que Meyer 

denomina la retórica blanca y la retórica negra. A pesar de que esta diferencia se 
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fundamenta principalmente en los modos de interrogar, baste afirmar que la 

primera se refiere a una retórica que no niega el conflicto implicado en una 

posición, ni la posibilidad de la contradicción y por lo tanto responde a un discurso 

crítico y lúcido en relación con los procedimientos argumentativos; mientras que la 

segunda obedece a un deseo de manipular, adormecer y enceguecer al 

interlocutor, razón por la cual expresa como evidente la aserción(Meyer, 1993).  

 

Las  formas específicas de comprender la retórica, han sido el reflejo de las 

dinámicas históricas y podría explicar la manera como la retórica ha sobrevivido a 

los vaivenes del tiempo. Lo cual, lejos de ser una expresión de la soberanía del 

lenguaje frente a lo social, como indica Barthes(1993), se convierte en una 

evidencia de su relación.   

 

Para Meyer, la decadencia de toda hegemonía abre paso a la reivindicación de la 

retórica.  Esta floreció en el contexto de la naciente democracia en Grecia, la cual 

permitió superar las explicaciones míticas y cambiar  el predominio del  orden 

aristocrático.  En el Renacimiento Italiano se asocia con la superación del domino 

teocéntrico de la Edad Media y coincide con la reivindicación humanista de esta 

época, previa al posterior desarrollo mercantilista. En el siglo XX, la reivindicación 

de la retórica por parte de Chaim Perelman y Olbrechts Tyteca, coincide con la 

herida narcisista derivada de las dos guerras mundiales, lo cual significó para el 

hombre una revisión del  supuesto ontológico fundamentado en el predominio de la 

razón y en la sacralización de la ciencia. Se da el resurgimiento de la retórica como 

una nueva forma de investigación filosófica que abre la posibilidad de  responder a 

los grandes interrogantes del hombre actual, ante la incapacidad para hacerlo  

evidenciada en   los grandes relatos de la modernidad y de la lógica de la 

ciencia(Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005).   

 

Es posible inferir que la retórica surge como resultado del desmoronamiento de las 

certezas, y de la necesidad de generar nuevos escenarios de acuerdo, en torno a 

la verdad.  La aceptación de la incertidumbre como posibilidad humana, se 

convierte en  el campo fértil para la reivindicación de la filosofía, del poder del 
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lenguaje y de la subjetividad, como fundamento para la construcción de una nueva 

sociedad. Como afirma Meyer “En esos momentos intermedios y privilegiados -en 

que los esquemas antiguos tambalean, y los nuevos apenas se sostienen- la 

discusión libre y la libertad retoman sus espacios”(1993, pág. 1). 

 

Justamente, el origen de la retórica da cuenta de eso.  La retórica alrededor del año 

485 A.C. nace  como una forma de resolver litigios de propiedad posteriores al 

derrocamiento de los tiranos Gelón. (540 a.C, 478 a. C.) y Hieron (485 a.C- ?).  La 

restitución de tierras contaba con un público que debía definir la  titulación de 

derechos confusos. La elocuencia que había que desplegar para persuadir  al 

público, “participaba a la vez de la democracia y de la demagogia, de lo judicial y 

de lo político (lo que luego se llamó deliberativo) y se constituyó rápidamente en 

objeto de enseñanza” (Barthes, 1993, p. 90). Los primeros maestros fueron 

Empédocles de Agrimento (495/490 a.C. -.435/430 a.C.),  Corax  (V siglo A.C-?) y 

Tisias (V siglo a. de C. - 467 a. de C). Pasa rápidamente a gracia “merced a los 

comerciantes que litigaban simultáneamente en Siracusa y en Grecia” (Barthes, 

1993, p. 92).   

 

Barthes lamenta que este origen determine un vínculo tan estrecho entre la palabra 

y la lucha por la propiedad. En este contexto de lucha por las posesiones se da el 

primer esbozo teórico de la palabra fingida (diferente de la ficcionada). La 

simulación, el engaño y la demagogia, se convierten en la consecuencia casi 

inevitable de la retórica. Si la palabra está vinculada a unos intereses de posesión, 

es difícil que esta se pueda utilizar en contextos de acercamiento y colaboración.   

 

Pero es necesario enfatizar que en esta lucha subyace la pregunta por los límites 

entre lo privado y lo público, y que este tipo de discusiones solo pueden ser 

posibles en el ámbito de escenarios democráticos. Beuchot argumenta que estas 

pugnas por tierra eran pugnas por el espacio vital, “una de las cosas más primitivas 

y perentorias para el hombre” (1998, p. 126). De esta manera, la retórica, desde 

sus orígenes, ha estado vinculada a la necesidad que tiene el hombre de 

demarcarse, de darse un lugar por medio del discurso(Beuchot, 1998).  

http://es.wikipedia.org/wiki/540_a._C.
http://es.wikipedia.org/wiki/478_a._C.
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 Aun así, es menester aceptar que esta  naciente retórica derivó prontamente en un 

discurso demagógico que le da a  un carácter “utilitario y poco  tico, dado que 

comercia con su enseñanza y la presenta como medio para que el orador se instale 

confortablemente en la esfera social, económica y política” (Beristáin, 1995, pág. 

423)3. Posteriormente se expande a Atenas, regida por una constitución pero con 

una juventud dispuesta a dejarse seducir, lo cual obligó al disciplinamiento de la 

retórica.(Gadamer, 1967). 

 

De allí es que adquiere importancia seminal la retórica de Aristóteles (384 a. C. – 

322 a. C.), quien retoma las objeciones de Platón (427 a. C. - 347 a. C.) a la 

retórica de los maestros sofistas  por considerarla arte de engaño y manipulación.  

Platón pensaba que la filosofía podía salvar a la retórica de la mano de los sofistas  

gracias a la dialéctica, la cual solo estaba al alcance de aquellos quienes conocen 

la verdad y quienes comprenden en realidad el alma de aquellos a quien va 

dirigida(Beuchot, 1998). Para Platón la intención de la dialéctica es la búsqueda de 

la verdad, de una verdad que no está en una de las posiciones, sino que es 

menester hallarla mediante el diálogo.  

 

En la concepción platónica de la dialéctica se da  una sujeción a la verdad del 

maestro.  Sujeción que opera por vía de la dialéctica interpretada en el sentido 

socrático de la t cnica: “Una forma de refutar las opiniones del adversario, en la 

medida en que se pueda poner en evidencia su contradicción” (Perelman, 1997, p. 

201).   Deriva en la selección dicotómica de la verdad: “Tan pronto como se 

contradicen, las opiniones no se pueden admitir simultáneamente, y una de ellas –

por  lo menos– debe ser abandonada en nombre de la verdad” (Perelman, 1997, p. 

202). La retórica en este contexto se convierte en una forma de comunicar esa 

verdad a su auditorio y hacerla admitir.   De esta forma, “si la dial ctica es útil al 

filósofo y le permite remover las opiniones erróneas, la percepción de la verdad se 

hará gracias a intuiciones; la retórica servirá para comunicarlas y hacerlas admitir. 

                                                           
3 En este punto, obvio el debate acerca de los sofistas. Interpretados desde algunos autores como los padres de la falacia y el 
engaño ( Beuchot, 1998, Beristáin, 1995, Gadamer, 1967), y desde otros como el profesor Juan Felipe Garcés, que los interpreta 
como los precursores del humanismo y quienes fijaron el canon educativo griego al vincular “ la educación con el lenguaje, el 

discurso y el pensamiento”(Garcés , 2000).En un sentido similar se pronuncia Wastlawicz desde el constructivismo radical.  
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En este sentido ella está claramente subordinada a la filosofía”  (Perelman, 1997, p. 

202). 

 

Es Aristóteles quien toma el ideal antropológico de Platón de dotar al arte de la 

persuasión de un fundamento filosófico.  De allí que la Retórica, al vincularse con la 

dialéctica, integra a la posibilidad de persuadir, la capacidad para elucidar, 

acercando la retórica a la lógica. 

 

 La retórica así combina una teoría de la argumentación (es la parte que alude 

al intelecto) con una psicagogia (es la parte que alude al movimiento de la 

voluntad mediante las pasiones y emociones). Hay toda una filosofía del 

hombre, una antropología filosófica destinada a comprender los mecanismos 

de persuasión mediante la razón y el afecto(Beuchot, 1998, pág. 13).   

 

Aristóteles define la retórica como “el arte de extraer de cualquier tema el grado de 

persuasión que comporta”  o “la facultad de descubrir especulativamente lo que en 

cada tema puede ser adecuado para persuadir” (citado por Barthes, 1993, p.94).  

Es una techne (no unaempiria). Esta techne la divide en tres partes: el libro I, el 

libro del emisor del mensaje: “se trata principalmente de la concepción de los 

argumentos en la medida en que la retórica depende del orador, de su adaptación 

al público” de acuerdo con los tres grandes géneros reconocidos.  El libro II es el 

del receptor, el libro del público. “Se trata en  l de las emociones (pasiones) y 

nuevamente de los argumentos, pero esta vez en la medida en que son recibidos (y 

ya no como antes concebidos)”. El libro III es el del mensaje: “se trata en  l de la 

lexis o elocutio, es decir de las figuras y de la taxis o dispositio, es decir, del orden 

de las partes del discurso” (Barthes, 1993, p. 95). 

 

Para definir los alcances de la retórica, Aristóteles separa las disciplinas prácticas 

de las ciencias teóricas, “Aristóteles insiste sobre el hecho de que no son los 

mismos métodos ni los mismos medios de prueba los que hay que utilizar en todos 

los dominios” (Perelman, 1997, p. 203).  En la base de las disciplinas prácticas se 

encuentra el recurso a la deliberación y a la discusión como aquello que 
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fundamenta su racionalidad, a diferencia de las teóricas que remiten a principios 

fundamentados en la garantía de la verdad.    

 

En el seno de la vida práctica, la decisión se impone como proceso indispensable.  

En el contexto de la divergencia y la incertidumbre de las posibilidades, no es dado 

acudir a la verdad como supremo valor para la decisión. Por lo tanto la retórica es 

el arte democrático por excelencia, el arte de construcción de posibilidades en 

medio de sociedades que asumen el compromiso de pensar su destino.   

 

Pero la retórica en el contexto de sociedades hegemónicas se convierte en un 

instrumento de poder y demagogia. Así se infiere a partir del recorrido que 

emprende Helena Beristaín, en su diccionario de Retórica y Poética (1995).  Afirma 

que la retórica Romana que difunde las ideas de Platón y Aristóteles, se convierte 

en una didáctica  a través de la obra  de Cicerón y Quintiliano(pág. 424).   Con 

ambos autores, la retórica enfatiza en el predominio del aspecto emotivo y pasional 

como los medios más efectivos para alcanzar la persuasión. En este contexto, la 

capacidad de seducción del lenguaje busca evitar que el lector alcance la reflexión 

crítica que pudiera evitar la persuasión (Gadamer, citado por  Beuchot, 1998, p. 

121).  No es gratuito que este énfasis de lo expresivo, en desmedro del 

componente lógico, haya surgido en el seno de la República Romana, en la cual las 

discusiones “se llevaban a cabo en el foro, ante los representantes de una 

república oligarca y senatorial”(Beuchot, 1998, pág. 20)4. 

 

De allí,  el perfil intelectual del orador en el cual prima la elocuencia, la cual   toma 

prestada de las disciplinas lo que necesita a partir de un cierto fundamento a la 

cultura y a la verdad(Beuchot, 1998). De esta forma en Cicerón (106 a.C.-, 43 a.C) 

no hay tanta preocupación por la estructuración lógica de las ideas, como sí por la 

claridad y elegancia  de la expresión, ateniéndose más  a  los términos que a la 

                                                           
4
 Se hace la misma aclaración que con respecto a los sofistas.  Pero en esta ocasión existen elementos 

teóricos que permiten explicar las interpretaciones contradictorias frente a la elocuencia latina.  La 
tradición alemana tiende a valorar más la tradición griega, que la tradición Latina, la cual es precursora 
del humanismo, movimiento que posteriormente fue interpretado como una sabiduría vital, con poca 
profundidad filosófica (Garcés , 2000).  Beuchot, como puede observarse, abreva de la tradición 
alemana  
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verdad. Se entra al mundo del estilo que anuncia el desarrollo de la 

elocutio(Barthes, 1993). 

 

Por su parte, Quintiliano (30 d.C. - 95 d.C.) es considerado por Barthes  el padre de 

la escolaridad retórica. Basada en tres fases: aprendizaje de la lengua, aprendizaje 

de la gramática (que incluye poesía, lectura en voz alta, redacción  y declamación), 

la formación del rethor (narraciones y resúmenes de hechos históricos y las 

declamaciones (o el ejercicio de lo racional ficticio).  

 

Se ve como esta pedagogía fuerza la palabra: ésta está cercada por todas 

partes, expulsada del cuerpo del alumno, como si existiera una vergüenza 

innata a hablar en público e hiciera falta toda una técnica, toda una 

educación, para lograr salir del silencio, y como si esta palabra, aprendida por 

fin, conquistada por fin, representara una buena relación objetal, con el 

mundo, un buen dominio del mundo, de los otros (Barthes, 1993, p. 98).  

 

 De allí que la retórica se convirtiera “en el instrumento ideológico, autoritario y 

ampulosos de la decadente Roma imperial, por un lado, y por otro en la 

herramienta de la catequesis y la liturgia del cristianismo en ascenso” (Beristáin, 

1995, pág. 424) 

 

En la Edad Media, se abandona la retórica aristotélica. Esto debido a la asimilación 

de la retórica a la po tica principalmente por “la tiranía de Domiciano, que impone 

silencio al foro y lleva a un arte no comprometido, la poesía: pero por ello mismo la 

elocuencia migra hacia la literatura, la penetra y la constituye” (Barthes, 1993, p. 

100). 

 

Orientada por este propósito, la  retórica triunfa, pero muere:  triunfa porque reina 

en la enseñanza pero al quedar reducida al sector de la enseñanza cae en el 

descrédito intelectual. En el comienzo de la Edad Media, empieza la etapa de la 

neoretórica.  Se denomina “neo-retórica o segunda sofística a la estética literaria 

(retórica, poética y crítica) que imperó en el mudo grecorromano, unificado desde el 

siglo II al IV D.C.” (Barthes, 1993, p. 100).  La sofística y la retórica son de tal 
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valoración que esta última deja de ser una techne para convertirse en toda una 

cultura.  Coincidente con una época de florecimiento comercial, la retórica se 

convierte en educación nacional, regida por unos maestros sofistas que son 

nombrados directores de escuelas y que tienen bajo su cargo a los maestros 

rethores. La retórica pierde su contacto con las grandes deliberaciones de la vida 

pública y empieza a ser objeto de ejercitación al interior de las escuelas. Esta se da  

por la formación en una retórica sintagmática (partes del discurso) y en una retórica 

paradigmática (figuras del discurso). 

 

A  partir del siglo VIII la enseñanza adquiere una estructura agonística. Cualquiera 

podía fundar una institución en la medida en que logre arrebatarle sus discípulos a 

otro enseñante.  “la estructura agonística coincide con la estructura comercial: el 

scholasticus (profesor, estudiante, o exalumno) es un combatiente de las ideas y un 

competidor profesional” (Barthes, 1993, p. 102).   Se destaca en este contexto el 

ejercicio de la disputa  “una ceremonia de torneo dial ctico, desarrollado bajo la 

presidencia de un maestro; después de varias jornadas, el maestro determina la 

solución.  Se trata en conjunto de una cultura deportiva: se forman atletas de la 

palabra; la palabra es el objeto de un prestigio y de un poder reglamentados, la 

agresividad está codificada” (Barthes, 1993, p. 102). 

 

Esta importancia de la palabra, el poder asignado a quien la detenta, es eje 

fundamental del septentrium  de la Edad Media. Al punto de que podía afirmarse 

que “La oposición del trívium y quatirvium no es el de las letras y las ciencias, es 

más bien la de los secretos de la palabra y los secretos de la naturaleza”  (Barthes, 

1993, p. 104). Esto pues el trívium se conformaba por la retórica, la dialéctica y la 

gramática en tanto el quatrivium se componía de la música, la aritmética, la 

geometría y la astronomía. 

 

 Esta taxonomía del trívium, atestigua el esfuerzo de la edad media por determinar 

el lugar de la palabra en el hombre, en la naturaleza en la creación. La combinación 

de estas tres disciplinas   determina la prevalencia durante casi 10 siglos, 
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alternando su énfasis, primero sobre la retórica (siglos V-VII), después de la 

gramática (siglos VIII-X) y finalmente de la lógica (siglos XIV y XV)(Barthes, 1993).  

 

Las expansiones europeas que requerían del aprendizaje del Latín, condujeron al 

predominio de la gramática (en el sentido amplio que ya habíamos mencionado)  y 

el de la lógica derivada de un retroceso de la literatura pagana, de la retirada del 

humanismo y de un desplazamiento hacia las disciplinas lucrativas, que condujo al 

predominio de la diputatio, torneo de fuerza argumentativa sustentada en los 

tópicos y en el silogismo.  

 

En síntesis, durante los 10 siglos que duró la Edad Media, la retórica cumple la 

función de aportar en la formación intelectual del teólogo, es el educador de la 

gente del pueblo, incitada por él a ir por el camino de Dios(Beristáin, 1995, pág. 

424).  Es necesario agregar a esta síntesis, que además de esta función de 

disciplinamiento religioso, la tradición de la retórica, que deriva en el arte del buen 

decir, también tiene su explicación en el florecimiento comercial de la época, el cual 

da sustento a la idea  de la dialéctica como debate, tan valorado en la cultura 

actual,  implantando así la concepción agonística de la retórica.    

 

En el Renacimiento, se da una reacción hacia la retórica escolástica de la Edad 

Media y se retorna a la retórica Clásica de corte Ciceroniano.  Como reacción al 

estilo llano y escueto de la retórica escolástica, se da un retorno al art discendi, que 

reivindicaba la belleza y la armonía del latín clásico(Holgado Redondo, 1987). De 

igual manera hay una reacción a la concepción metafísica de la Edad Media, y se 

da un tránsito hacia el reconocimiento del lenguaje como fundamento histórico del 

ser (Graci, citado por Garcés ,2000).  La visión formativa del humanismo, se 

fundamenta entonces en la “preeminencia de la palabra, la historia y una actitud 

antimetafísica radical desde el concepto de ingenio”(Garcés , 2000, pág. 44).  Es el 

culto de  la poesía, el arte y el ensayo. Bases de lo que por mucho tiempo se 

concibió como el fundamento de un hombre cultivado. 
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Dentro del contexto del humanismo, adquiere  gran importancia la figura de Peter 

Ramus (1515-1572).  En sus debates con los profesores de la Universidad de 

París, los acusa de pesados y aburridos al restringir la retórica a un contenido 

filosófico y teológico, descuidando la expresión.  

 

La retórica consiste para él en la brillantez de la expresión, esto es, en el ornato 

propio de la elocución a la que hay que añadir, en el discurso, la acción (o 

mejor, pronuntiatio). Elocutio y acción son, en fin, para Ramus las dos partes 

únicas de la retórica(Holgado Redondo, 1987, pág. 6). 

 

Perelman lamenta esta reducción de la retórica. Considera un error de Ramus el 

definir la gramática como el arte de hablar correctamente, la dialéctica como el arte 

de bien pensar y la retórica como el arte de hablar con elocuencia.  Al definir la 

dialéctica como el arte de pensar bien, excluye la diferencia aristotélica entre 

argumentos analíticos y dialécticos. Queda así instaurada la futura muerte de la 

retórica al “quitarle a la retórica sus dos partes esenciales, la invención y la 

disposición, para no dejarle sino la elocución, el estudio de la forma del lenguaje  

adornado” (Perelman, 1997, pág. 22). 

 

La retórica es aceptada marginalmente como un color, “como un ornamento que se 

vigila muy de cerca en nombre de lo natural” (Barthes, 1993, p. 114).  El lenguaje 

se convierte así en un mero vehículo del pensamiento, en una forma que debe 

necesariamente ajustarse a la naturaleza del pensamiento. “La elocuencia consiste 

en tomar conciencia del pensamiento que nace en nosotros, de manera tal que 

podamos reproducir ese movimiento cuando hablamos al otro arrastrándolo de esa 

manera hacia la verdad, como si él, por sí mismo la descubriera” (Barthes, 1993, p. 

114). 

 

Pero al igual que se asiste a la muerte de la retórica, también se asiste al 

ocultamiento de los argumentos dialécticos.  Por una parte la asimilación de lo 

dialéctico a una disputa a un pugilato, conduce a una idea artificiosa y agresiva de 

la discusión. Por otro lado, la lógica moderna desarrollada a partir del siglo XIX  

“identificó la lógica no con la dial ctica sino con la lógica formal, es decir, con los 
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razonamientos analíticos de Aristóteles, olvidando por completo los razonamientos 

dial cticos, considerados como extraños a la lógica” (Perelman, 1997, p. 22). De 

acá surge la idea del razonamiento como algo ajeno a lo cotidiano, todo aquello 

que no pueda ser enmarcado dentro de los límites de los razonamientos lógicos, 

empieza a ser considerado irracional, a concebirse como un ruido ajeno a cualquier 

interés de la lógica científica.  

 

Este breve y azaroso resumen me faculta para  ensalzar el valor formativo que se 

desprende del proyecto de reivindicación de la retórica Aristotélica emprendido por 

Chaim Perelman (1912-1984). Perelman al reivindicar la retórica como un medio 

para dotar de racionalidad los asuntos de la vida práctica, al  devolverle  su papel 

público, sienta las bases que permiten el avance de las actuales teorías de la 

argumentación y abre el camino para discutir el valor que la retórica tiene como 

objeto de formación.  No me detendré en detalle a describir la obra de Perelman, 

pues gran parte del trabajo se dedica a dos de sus obras fundamentales: el tratado 

de la argumentación, escrito en compañía de Lucien Olbrechts Tyteca en 1958 y 

traducido al español en 1989 por Julia Sevilla Muñoz, y el imperio retórico, 

publicado en 1977 y traducido al español por el Adolfo León Gómez en 1991.      

 

Basta afirmar por ahora, que la obra de este autor, pretende rehacer los vínculos 

entre filosofía y retórica.  Al reconocer que la retórica integra un componente 

argumentativo, a partir de la descripción aristotélica de los razonamientos 

dialécticos, como fundamento de lo verosímil (que puede ser o no), la cual lejos de 

aspirar a la racionalidad, pretende la razonabilidad de los argumentos. Pero 

también se orienta por  el carácter situado de la argumentación, pues la 

argumentación no se da en abstracto, sino que siempre va dirigida a un Auditorio. 

De todo el aparato Aristotélico, el  único que le excluye es el de las pasiones, pues 

según Perelman, la argumentación retórica escapa a la idea de un hombre 

apasionado. Pues el plato se sirve a gusto de los invitados y no del 

cocinero(Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989).   
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Es necesario mencionar, también, los aportes que la hermenéutica ha hecho a la 

reivindicación de la retórica, especialmente a través del trabajo de Gadamer (1900-

2002) y Ricoeur (1913-2005).    

 

Gadamer destaca el carácter lingüístico de la retórica, lo cual la emparenta con el 

proyecto hermenéutico y de ésta destaca fundamentalmente que es un lenguaje 

orientado a la praxis que pretende el bien común mediante un discurso que 

orientado por el logos, resguarde una ley que se integre al sujeto (Citado por 

Beuchot, 1998).   La hermenéutica se fortalece en la retórica, en tanto el 

hermeneuta no actúa como un lector pasivo, sino que asume el papel del orador al 

dar cuenta de sus interpretaciones y al argumentar la verosimilitud de las mismas. 

Por su parte, la retórica se nutre de la hermenéutica al vincular el espíritu lógico 

propio de la filosofía con las emociones propias del mundo de la vida. Se concibe 

así la retórica como un entrecruce entre la lógica y la filosofía.   Le sirve de base 

esta afirmación para indicar el peligro en el cual puede caer la retórica al irse por el 

camino exclusivo de la emoción lo cual puede conducir a la demagogia y también 

para indicar el peligro de una logicidad del hombre, que le arrebate su voluntad.  

Además enfatiza en el carácter retórico que tiene la ciencia, pues ésta de todos 

modos va dirigida a ganarse la aceptación del público científico(Beuchot, 1998).  

Gadamer encuentra que con la retórica se puede alcanzar el hombre total mediante 

la integración entre razón y emoción. “Con la atención a la razón, arraiga en el ser y 

en el deber ser, con la atención en la emoción, recupera la parte afectiva y volitiva 

del hombre, la más cercana a la acción”(Beuchot, 1998, pág. 123). 

 

Por su parte, Ricoeur ubica la retórica en el campo de lo verosímil,  a medio camino 

entre la lógica (tendiente a la verdad) y la sofística (que busca la manipulación y la 

apariencia). Esta condición pone a la retórica en un delicado v rtice. “La retórica 

nunca ha dejado de oscilar entre la amenaza de decadencia y la reivindicación 

totalizadora en virtud de la cual pretende igualarse a la filosofía” (Ricoeur, 1970, p. 

81).  La primera podría conducir a la demagogia, la propaganda y la ideología, no 

en el sentido de las ideas que garantizan la identidad  de un grupo sino en el 

perverso que “pierde el contacto con el primer testimonio de que se dispone sobre 
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los acontecimientos fundadores y se convierte en un discurso justificativo del orden 

establecido” (Ricoeur, 1970, p. 81).  El otro extremo es igualmente perverso, pues 

podría pretender equiparar la retórica a la filosofía,  “ya que hay cosas de la lógica 

y de la dialéctica que pueden abarcarse con la retórica, pero no a la inversa.  De 

esta forma, todo podría abarcarse retóricamente” (Beuchot, 1998, p. 127). Podría 

conducir esto hacia una visión totalizante de la retórica. 

 

Otro aporte de Ricoeur, consiste en el vínculo que propone entre las pasiones y la 

argumentación.  Ricoeur  cuestiona  a Perelman por desconocer el lugar del deseo 

y de la sensibilidad como componentes de la persuasión.  Al expulsar el deseo y la 

emoción del campo de la razón, está convirtiendo a este en un acto irracional, y por 

lo tanto generador de violencia. De igual forma convierte a la razón práctica en un 

acto meramente estratégico, alejado del deseo connatural al hombre por lo bueno, 

lo justo y lo bello (Citado por Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p. 47). De 

este vínculo deriva su relación con la poética. Tanto retórica como poética son el 

arte de componer discursos con la demanda de verosimilitud y la posibilidad de ser 

filosóficas en tanto la reflexión sobre lo verosímil y lo necesario toquen aspectos 

universales.  Sin embargo, ambos provienen de ámbitos diferentes y tienen 

diferentes propósitos. 

 

La poética proviene de la fábula y centra su interés en ella. La retórica por su parte 

proviene de la argumentación y se dirige a ella, por cuya razón en caso de usar la 

fábula, lo hace como elemento que anticipa la argumentación o la enmarca. La 

retórica depende de la dialéctica, en el sentido aristotélico del término y de los 

topoi, esto es de los lugares  o ideas admitidas y apropiadas para las situaciones 

típicas. En tanto la poética centra su núcleo en la integración entre 

poiesis(creación), Mytho (trama) y mimesis (imitación de la acción 

humana)(Ricoeur, 1970).  

 

 Pero allí donde se diferencian pueden confluir nuevamente pues: “Si, en el ámbito 

político, la ideología lleva inscrita la huella de la retórica, la utopía lleva la de la 

poética, en la medida en que la utopía no es otra cosa que la invención de una 
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fábula social capaz, al parecer, de «cambiar la vida»” (Ricoeur, 1970, p. 84).  El 

sentido final de la poética es la conversión de lo imaginario, casi que en sentido 

inverso a la retórica, la po tica no busca reafirmar ideas admitidas, sino que “agita 

el universo sedimentado de las ideas admitidas, premisas de la argumentación 

retórica. Esta misma ventana que abre lo imaginario perturba, a la vez, el orden de 

la persuasión, pues no se trata tanto de zanjar una controversia como de engendrar 

una nueva convicción” (Ricoeur, 1970, p. 85). 

 

En cuanto a sus vínculos con la hermenéutica, afirma que aunque ésta utiliza la 

argumentación para explicar la validez o el valor de una interpretación, su propósito 

no es imponer ni hacer valer esta como la única. 

 

Frente a esta libertad hermenéutica, podríamos decir que la tarea de un arte de 

la interpretación, en comparación con el de la argumentación, no consiste tanto 

en hacer que prevalezca una opinión sobre otra, cuanto en posibilitar que un 

texto signifique tanto como pueda (Ricoeur, 1970, p. 87). 

 

No es posible cerrar sin aludir superficialmente a las perspectivas retóricas que se 

mantienen en la actualidad.  En los actuales momentos, la retórica ha entrado a 

dialogar con los nuevos sistemas de pensamiento acaecidos a partir de la crisis de 

los sistemas cientificistas. Su rehabilitación se da a partir del auge del historicismo, 

pragmatismo, vitalismo, axiología y existencialismo;  se abre paso así  la 

rehabilitación de la retórica y la teoría de la argumentación (González Bedoya, 

1988, p. 7).  Según Bazerman (2005) a partir de la década de los ochenta se 

origina un movimiento denominado Retórica de la Indagación (Rhetoric of Inquiry),  

encabezado por autores como John Nelson, John Campbell, ArjoKlamer, Allan 

Megill, Donald McCloskey, quienes sustentan el carácter retórico de la ciencia.  “La 

retórica de la investigación toma como punto de partida que toda investigación –

desde la biología hasta la teología– es argumento. Ni los hechos de la historia ni 

las pruebas matemáticas hablan por sí mismas” (Bazerman et al., 2005 citado por 

Quinché M., 2011, p. 222). En el mismo sentido destaca los aportes de Bruno 

Latour y Steve Woolgar (1995), quienes reivindican el valor de la retórica para 

comprender los debates que se suscitan al interior de la ciencia y la manera como 
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las materias primas de la ciencias son rápidamente trasformadas en monedas 

simbólicas para su circulación (Citado por Quinché, 2011). 

 

Finalmente, se alude a las recientes concepciones de formación escritural que 

circulan en el campo universitario.  Aludo específicamente a los conceptos de 

literacidad académica, los cuales orientan los procesos de lectura y escritura dentro 

de la universidad, a partir de criterios culturales. Esta perspectiva que encuentra su 

expresión en los conceptos de la alfabetización académica y de la escritura a 

través del currículo, ambos de corte anglosajón, insertan la conciencia retórica 

como un proceso indispensable para orientar el proceso de escritura. Estas teorías 

conciben la conciencia retórica como el reconocimiento de las características del 

lector y de la comunidad hacia la cual va dirigido el texto. Desde este punto de 

vista, la formación disciplinar es una formación en las prácticas discursivas propias 

de las áreas. De esta forma se enfatiza en el carácter epistémico del lenguaje, 

estableciendo así un vínculo entre el logos, el lenguaje y el auditorio como una 

forma de participar activamente en el desarrollo de la ciencia, pero se menguala 

integralidad del sujeto, al reducirlo al ámbito de las disciplinas. Esta concepción 

podría eliminar de la ecuación al sujeto en su aspecto volitivo, en sus valores y 

afectaciones.  En síntesis podría eliminar del sujeto la acción orientada mediante  

su voluntad de cambio; podría eliminar de su práctica social, la búsqueda de lo que 

considera bueno, bello y justo. 

 

De esta forma, hasta acá, se puede afirmar que históricamente la retórica ha 

oscilado entre un uso que privilegia  exclusivamente la dimensión lingüística, 

quedándose en un manual de uso de ciertas formas del lenguaje, y un uso 

exclusivamente pasional del lenguaje. En el primer caso, este uso se evidenció en 

la reducción de la retórica a la ornamentación y a las figuras de estilo, en el 

segundo se manifestó como hoguera que enciende las pasiones, para servir a 

intereses de toda índole.  Los intentos de reivindicación de ésta han pretendido 

devolverle  a la retórica el logos, su vínculo con la filosofía, sin afectar su carácter  

discursivo. 

 
 



66 
 

La retóricaen su dimensión integralmente humana, debe convocar al ser en el 

lenguaje, en la razón y en  la emoción, con el fin de que se oriente hacia la 

transformación social. Es el producto de una racionalidad intersubjetiva orientada a 

la praxis, y como tal demanda una profunda reflexión acerca de sus alcances y sus 

condiciones de desarrollo.   Como afirma Gadamer, la retórica se vuelve un poder y 

solo una teoría del ser, podrá orientarla teleológicamente con el fin de orientarla 

hacia un deber ser (citado por Beuchot, 1998, p.119). 

 

 

4.  LA ESCUELA COMO ESCENARIO PÚBLICO  DE DELIBERACIÓN 

 

 

4.1  LA RETÓRICA Y LA PALABRA PARA EL OTRO.   

 

En el último capítulo del Imperio Retórico, Chaim Perelman establece la 

diferencia entre la filosofía y la retórica. “Mientras que la retórica trata de hacer 

prevalecer ciertas opiniones sobre otras opiniones concurrentes, la filosofía que 

primitivamente incluía las ciencias particulares, está en busca de verdades 

impersonales”(1997,p.200).  El hecho de que la retórica busque hacer 

prevalecer ciertas opiniones sobre otras, implica la aceptación de que existen 

varios puntos de vista que demandan aceptación o adhesión.  De eso se trata 

el valor situado de la argumentación, de entender que por encima de una 

verdad lógica y universal, existe un acuerdo o adhesión en torno a verdades 

temporales que deben guiar la toma de decisiones en el contexto de la vida 

práctica.  

 

Incluso en el campo de las ciencias, de las verdades supuestamente 

impersonales,  es necesario aceptar la necesidad de actitudes dialécticas y 

retóricas.  La adopción de principios universalmente aceptados y la difusión de 

metodologías aceptadas como válidas para acceder al conocimiento, son 

procesos que se han dado como producto del debate y la revisión de conceptos 

establecidos.   Si esto ocurre en el campo de las ciencias, es de esperar que en 
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otras esferas el pluralismo sea la regla. Tanto en la religión, las decisiones 

jurídicas como en  la política, no es posible contentarse con verdades 

unánimes que se imponen por encima de los valores e intereses de una 

comunidad. 

 

Perelman al encontrar en la retórica el horizonte que le permite formular una 

teoría de la argumentación sobre la base de la opinión, redimensiona el papel 

de la retórica en relación con el conocimiento, con los valores y en general con 

la forma como se resuelven los conflictos en el seno de la vida social.  

 

La retórica, en su origen y evolución, se encuentra en el centro de la vida 

pública. Ello determina que  las condiciones de desarrollo y formación se 

fundamenten en la puesta en escena del discurso ante un auditorio, el cual 

actúa como juez o decisor  que  aprueba o decide sobre la validez de lo 

argumentado. Cada escenario de aplicación de la retórica determina un objeto 

y un objetivo específico.  

 

Por tal razón, la noción de Auditorio adquiere gran relevancia.  Este auditorio 

sufre trasformaciones en el paso de la retórica antigua a la nueva retórica de 

Perelman.  En la retórica antigua el escenario de realización se circunscribe al 

encuentro oral, materializado en los tres tipos de discurso: el deliberativo, 

propio de la asamblea, el judicial, propio del foro y el epidíctico, propio de las 

grandes celebraciones. En Perelman, se amplía el concepto de auditorio, que 

se circunscribía al auditorio físico propio de la interacción oral, hacia una 

concepción más amplia cuya expansión va de la mano con la difusión del libro, 

de los manuales y en general de los nuevos medios de comunicación masivos 

(Gómez, 2000, p. 35). Otro aspecto que diferencia a la nueva retórica de la 

retórica antigua, es que en la antigua se formaba en el aspecto teatral del 

discurso.  El pathos del discurso estaba íntimamente ligado a los propósitos 

persuasivos, en contraste a la nueva retórica no le interesa este aspecto 

comportamental, por centrarse su interés en las técnicas discursivas.  
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Estas técnicas  discursivas  determinan  la estructura del discurso y las normas 

de elaboración con base en las características del auditorio. Gran parte de la 

caracterización del auditorio se fundamenta en el origen jurídico de la 

argumentación. Perelman argumenta este origen en el hecho de que muchos 

de los tratados de retórica antigua eran “esencialmente obras para uso de 

juristas” (1997,p. 210).  De allí que se concluya que el hecho de que en el 

campo del derecho el objetivo sea el de zanjar las diferencias en el contexto de 

la acción,  implica la necesidad de instaurar unos límites a la cuestión, pues las 

controversias no se pueden prolongar indefinidamente. 

 

En virtud de ello, la búsqueda de adhesión no va dirigida a un contradictor, o a 

un otro que se enfrenta a los intereses del orador.  El auditorio en Perelman no 

parece ser la representación de un adversario o contradictor.  Es un juez, un 

tercero que debe mediar en una diferencia de opiniones. Este árbitro actúa en 

el contexto de unas experiencias ritualizadas y organizadas previamente para 

favorecer el contacto entre el orador y el auditorio: 

 

La mayor parte de los medios de publicidad y de propaganda se esfuerzan, 

ante todo, por atraer el interés de un público indiferente, condición 

imprescindible para la aplicación de   cualquier argumentación. No hay que 

ignorar la importancia   de este problema previo por el mero hecho de que´, en 

un gran número de campos- ya sea educación, política, ciencia o 

administración de la justicia-toda sociedad posea instituciones que faciliten y 

organicen el contacto intelectual. (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 53) 

 

Si no hay contacto, no existe argumentación.  Esta cita  llama la atención  por 

el hecho de que el auditorio no parece tener un propósito definido de plantear 

su punto de vista o al menos de alcanzar la adhesión al mismo.  Es un auditorio 

indiferente, en el caso de la publicidad, o un auditorio al cual hay que convocar 

y organizar en un acto ritualizado. De allí que la argumentación se piense 

siempre en relación con el auditorio sobre el cual se pretenda influir.  
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Influir sobre el auditorio, indica intentar ganar la voluntad de aquel que no pone 

en juego sus propios intereses o que no está condicionado por su propia 

voluntad de lograr la adhesión. No aparece acá un sujeto que está en 

disposición de contradecir o de desplegar su propia argumentación. Está aquel 

sujeto que tiene sus valores y sus propias convicciones, pero que 

eventualmente podría transformarlas de acuerdo con las exigencias de la 

práctica. Esto significa que la retórica no se dirige tanto a un oponente que 

quiere hacer valer su posición, sino a un sujeto imparcial que debe elegir entre 

una u otra opción, inclinándose hacia alguna en función de las condiciones 

específicas de la acción, ya que como parte de la comunidad en la que se 

inserta la cuestión, debe lidiar con las futuras consecuencias de cualquier 

decisión. 

 

 El auditorio es un testigo, no un opositor.  El otro aparece como una fuerza que 

ayuda a templar el argumento, pero realmente no  hay interés de persuadir o 

de dejarse persuadir del otro que se opone con sus propios argumentos.  Es un 

acto de habilidad que apunta a persuadir a quien está en la capacidad de 

decidir. Así se confirma con algunos de los ejemplos que presenta Perelman 

para delimitar el verdadero auditorio. Es el caso del  periodista que  ayuda a 

movilizar los argumentos, pero no es a él a quien se dirige la argumentación; 

tampoco lo es el presidente del parlamento, ni los miembros de la oposición en 

un debate parlamentario (Perelman & Olbrechts TYteca, p. 55).  

 

Es tal la importancia que Perelman le otorga al auditorio como alguien que 

dirime en el conflicto, que incluso afirma que el rol que se le ofrece en ese 

sentido, conduce necesariamente a la trasformación de sus actitudes, por 

radicales que sean. En un apartado del Tratado de la Argumentación, afirma 

que  se pueden observar cambios maravillosos en una persona que “cuando se 

convierte en miembro de un  jurado, árbitro o juez, sus acciones muestran el 

delicado paso de una actitud sectaria a un esfuerzo honesto por tratar el 

problema en cuestión de forma justa y objetiva”(1989, pág. 57) 
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Dicho auditorio aparece sólo como un opositor real cuando se trata de un grupo 

cuyos valores sean inadmisibles para el orador, lo cual dificultaría el punto de 

partida de toda argumentación: apuntalarse en los valores que el auditorio 

reconoce, como una forma de trasferir el acuerdo sobre las premisas hacia el 

acuerdo sobre las conclusiones. En este punto se le confiere al auditorio un 

papel más activo, en tanto se le desea persuadir. Pero, dicho papel surge más 

que todo de la calidad del auditorio y sobre todo de los valores que éstos 

admiten, valores que desde el punto de vista del orador son repulsivos.  Este 

contradictor no tiene valor para reconsiderar la propia posición, lo tiene solo en 

la medida en que obliga al orador a pensar cuáles son las ideas  que está 

dispuesto  a admitir. Pero, en general, el otro de la argumentación no es quien 

disputa su derecho a ser reconocido.  Es aquel que está en la capacidad de 

decidir sobre lo que es justo o no, lo conveniente e inconveniente, lo bello y 

reprochable 

.  La argumentación en Perelman no está orientada hacia un acuerdo 

interpersonal en escenarios informales, está definitivamente orientada a la 

elección de un punto de vista que prevalece por encima del otro, a partir de la 

decisión de un tercero quien media en las pretensiones opuestas de los 

adversarios, en un ambiente regulado.   

 

. Es necesario considerar que la presencia de ese tercero no debe 

necesariamente interpretarse como un desconocimiento a la posibilidad del 

acuerdo interpersonal, alude al hecho de que el sujeto al estar inserto en la 

vida social no puede pretender alejarse de la aceptación del grupo social y su 

importancia para validar o aceptar las creencias, opiniones o conflictos que se 

presenten.   

 

La idea de Auditorio Universal como el conjunto de los hombres razonables a 

los cuales aspira la convicción, está en íntima comunión con la universalidad 

concreta de la que habla Sartre. Dicha universalidad se refiere al conjunto de 

hombres que viven en una sociedad determinada, contrario a la universalidad 
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abstracta que se interpreta como el conjunto de los atributos de lo humano que 

se determinan al margen de su concreción. (Citado por Perelman, P. 73).   

 

No obstante, es necesario considerar que el tipo de interacción, orientada a un 

interlocutor u orientada a un juez, varía en función del tamaño del auditorio. En 

la medida en que el auditorio se reduzca en tamaño, se le concede más 

importancia a su rol como contradictor  y a sus argumentos. la retórica aplicaría 

a grandes auditorios que en el caso de los tres discursos(epidíctico, 

deliberativo, judicial) acceden al discurso a través de una mediación.  El diálogo 

ante un único oyente, tiene mucha mayor relación con la dialéctica. En ese 

diálgo con el otro,  se accede a la verdad gracias a la comunicación entre los 

interlocutores.  

Esto marcaría la diferencia entre la discusión y el debate, pues en la primera 

los participantes buscan sin ideas preconcebidas y honestamente la mejor 

solución a un problema, mientras que en el debate cada quien tiene una visión 

parcializada y su pretensión es imponer su punto de vista (Perelman & 

Olbrechts TYteca, 1989, p. 81).  

Contrario al debate ,en  la discusión  se evidencia una ética , en la cual la 

búsqueda de la verdad no se da por vía de la aniquilación retórica, sino 

mediante un acto de cooperación entre quienes se hallan inmersos en una 

discusión.   Sin embargo, la distinción entre erística,que pretende dominar al 

adversario y  heurística, que presupone que el interlocutor es un representante 

del auditorio universal y pretende hallar la verdad,  parte de una concepción 

muy estrecha de lo humano.  Divide a los hombres en dos:  los buscadores de 

la verdad, y quienes desean imponer sus puntos de vista al margen de la 

verdad.  

No existe en esta diferencia entre debate y discusión el punto intermedio de 

quien quiere imponer su punto de vista, pero esta abierto a la posibilidad de 

dejarse tocar del punto de vista del otro.  Incluso en el caso de que ese 

interlocutor emerja como la representación de un auditorio particular, es 

menester aceptar que  ese otro también tiene la posiblidad de buscar la 
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adhesión a su punto de vista, de que tiene unos valores y de que está jalonado 

por unos intereses con diferentes niveles de compatibilidad en relación con los  

propios.  En ese punto la zona gris entre el debate y la discusión se encuentra 

mediada por las necesidades del contexto, por las dimensiones del problema y 

en general por la posibilidad de visualizar las implicaciones de cualquier 

decisión que se tome.  

El diálogo heurístico en el que el interlocutor es una encarnación del auditorio 

universal y el diálogo erístico que tendría por objeto dominar al adversario, sólo 

son casos excepcionales; en el diálogo habitual, los participantes tienden 

simplemente a persuadir al auditorio con vistas a determinar una acción 

inmediata o futura:  con este fin práctico, se desarrollan la mayoría de nuestros 

diálogos diarios. (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 81) 

Entonces, pueden existir contextos ajenos a actos ritualizados y públicos, en 

los cuales los participantes puedan ubicarse en esa zona intermedia entre el 

debate y la discusión. Zona en la cual no importa tanto el triunfo de la propia 

tesis, sino el emprender la acción correcta tendiente a satisfacer los intereses y 

valores contrapuestos.  Esto implica también la necesidad de efectuar 

concesiones y de recibirlas.  

En este punto Vargas Guillén y Gloria Luz Cardenas  retoman la reflexión sobre 

el papel que ocupa el otro en la argumentación.  Esta alusión a la alteridad es 

esencial en virtud de los efectos constrictores que tiene la perspectiva retórica, 

pensada siempre en función del auditorio.  Al respecto la relación con el otro 

opera en dos posturas extremas ignorar el punto de vista del otro o estar en el 

lugar del otro. “en los modos “yo en el otro” o “el otro en el mío”” (2005, p. 105).    

La postura de ignorar el punto de vista del otro, es la de la persuasión. Apunta 

a conseguir que el propio punto de vista se imponga sobre las creencia del 

otro.   Por otro lado el darle lugar al otro en mí, implica en diferentes momentos: 

“darle la razón”,  “comprender”  Y “ceder”. 

El comprender se vincula directamente con el acto de darle la razón al otro. 

Comprender significa básicamente entender la razonabilidad del punto de vista 
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del otro. La razonabilidad es el principio de reconocimiento del otro. Sin 

embargo, como puede deducirse “falta un largo trecho hasta la presunción de 

probabilidad, la persuasión y, en el más operacional de los casos, el acuerdo” 

(Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p. 106). 

Como puede verse, la retórica no apunta a un único objetivo, existen matices 

condicionados por las circunstancias sociales y las caracterísiticas de los 

problemas que se abordan. Sobre todo si en un momento dado se enfrentan 

posiciones que dan cuenta de intereses incompatibles.  Por tal razón, Meyer 

define la retórica como “la negociación de la distancia entre los hombres a 

propósito de una cuestión, de un problema. Esto puede reunirlos u oponerlos, 

pero remite siempre a una alternativa”(1993, p.11). 

En  síntesis, a pesar de que exista la impresión de que en la medida en que 

disminuya el tamaño del auditorio, la argumentación se orienta en sentido 

contrario a la retórica, es necesario enfatizar que la mirada de ese tercero que 

aprueba o juzga, no desaparece.  De eso se trata la intersubjetividad, de dotar 

de sentido nuestros actos a partir de la aceptación de aquellos a quienes 

consideramos habilitados para aprobarlos.  Es la mirada del otro la que 

condiciona nuestras justificaciones. Desde lo que consideramos aceptable, nos 

parapetamos para dotar de justicia nuestras actuaciones. La retórica presupone 

a  un tercero y ese tercero es la norma de nuestros actos, sea que estos 

impliquen una elección a futuro, una evaluación de lo hecho o una valoración 

del presente.  Ello conduce a la reflexión acerca del papel de la retórica en la 

formación del juicio al interior de la escuela. 

 

5.2  GÉNEROS DISCURSIVOS Y ESCUELA 

 

El origen de la retórica y su definición como Techne, como arte susceptible de 

ser enseñado, se da en el contexto de la Polis griega y se relaciona con el 

fortalecimiento de la democracia en oposición a las ideas artistocráticas. Para 
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los griegos, participar de la vida pública era esencial y hacer buen uso de la 

palabra, significaba poder decidir sobre el destino de los otros.  

De acuerdo con Paul Ricoeur, la retórica presenta ciertos rasgos comunes que 

determinan su ámbito de aplicación y sus limitaciones. La primera es que la 

retórica se expresa en tres situaciones típicas del discurso:  la asamblea, el 

tribunal y las reuniones conmenmorativas. En segundo lugar, ésta se aplica  en 

un contexto en el cual existen dos puntos de vista opuestos en el cual cada uno  

pretende prevalecer sobre el otro. Esta controversia requiere tomar una 

decisión tajante. 

En tercer lugar, la argumentación está a medio camino entre la coacción de lo 

necesario y lo arbitrario de lo contingente. Entre el discurso demostrativo y la 

violencia, disimulada en el discurso seductor. En cuarto lugar, es un discurso 

orientado a la acción, decir es hacer, por lo que tiene efectos ilocucionarios y 

perlocucionarios. 

En quinto lugar ,se parte de la adaptación del discurso al auditorio y desde esta 

premisa parte de aquello que es aceptado por el auditorio, trasfiriendo asi la 

aceptación de las premisas a la aceptación de las conclusiones.  Esto 

connotaría que incluso la demostración, se subordina a esta conciencia 

retórica, en tanto apela a la convicción que es propia de la argumentación 

dirigida a un auditorio universal.  La última característica distintiva se relaciona 

con la elocución, la forma particular del discurso que apela a figuras de estilo 

con fines argumentativos (Ricoeur, 1970, p.81-82).  

Para Plantin, pese a las variaciones posibles de la retórica, existen algunos 

elementos de su origen que permanecen invariables.  Para efecto de esta 

discusión destaco cuatro: la orientación hacia el auditorio sin que haya un 

contexto de intercambio, la puesta en escena de una argumentación por la 

insuficiencia de información disponible en un contexto de incertidumbre 

marcado por la urgencia(2004, pág. 172) el carácter probatorio que se orienta a 

la aportación de la mejor prueba y la práctica de la refutación cuyo objeto 

privilegiado es el discurso reglado institucional(2004, pág. 171).  
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Estos elementos, como ya se dijo, interactúan en el marco de los tres tipos de 

géneros oratorios que Aristóteles definiera:  el deliberativo, el judicial y el 

epidíctico. En los tres se enfatiza en el carácter de juez o espectador: 

Es preciso que el auditorio sea o espectador o juez y que el juez se pronuncie 

sobre el pasado o sobre el porvenir. Quien se pronuncia sobre el porvenir es 

por ejemploo el miembro de la asamblea, quien se pronuncia sobre el pasado, 

el juez,  quien se pronuncia sobre el talento del orador, es espectador (Citado 

por Perelman, 1997, p. 40). 

El discurso deliberativo se dirigía al pueblo para tomar una decisión, el judicial 

se dirigía a quienes debían impartir justicia, en tanto el epidíctico se dirigía al 

público en los torneos para excitar su gusto y estética, presentando el verbo del 

orador como un espectáculo. El orador actúa como consejero de lo que se 

debe hacer o evitar, en el género deliberativo, como acusador o defensor, en el 

género judicial o como alguien que encomia o crítica, en el epidíctico. La 

especificidad de cada género se configura según Vargas Guillén y Luz Gloria 

Cárdenas (2005) a partir de tres elementos objeto-objetivo, tiempo y fin(ver 

tabla 1). 

 

El auditorio, en estos tres casos, debe tener la capacidad necesaria para 

pronunciarse y decidir.  Se asume que tiene los valores necesarios para 

orientar la argumentación hacia la adhesión.  

 

Sin embargo,  en el género epidíctico la misión del espectador no tiene la 

trascendencia que tiene en los otros.  Este género hacía parte de los juegos 

olímpicos; durante tales juegos los auditores se comportaban como 

espectadores “y si eventualmente tenían alguna misión que cumplir, era 

únicamente la de designar el vencedor, aquel cuyo discurso merecía llevarse la 

palma” (Perelman, 1997, p. 40). En un grupo sin la capacidad de modificar las 

acciones, sin injerencia sobre los hechos y sin el compromiso derivado de la 

toma de decisiones. “Tan solo disfrutan del desarrollo oratorio sin tener que 

pronunciarse acerca del fondo del asunto” (Perelman & Olbrechts TYteca, 

1989, p. 58). 
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En contraste con el papel asignado en la retórica antigua, para Perelman, el 

discurso epidíctico es central “pues su papel es intensificar la adhesión a 

valores sin los cuales, el discurso que pretende llegar a la acción, no podría 

encontrar un punto de apoyo para conmover y mover a sus auditores” (1997, p. 

41). Por esta razón, en la  nueva retórica el discurso epidíctico se asocia al 

discurso pedagógico (Gómez, 2000).  

 

De esta forma, Perelman le asigna al maestro la tarea de ser un formador en 

los valores propios de una comunidad. Esto confiere ciertos límites al discurso 

del maestro.  El maestro se dirige a un auditorio a quien no necesita convencer 

por no contar con valores opuestos a los propios y por ser depositario de la 

autoridad suficiente para garantizar el acuerdo. 

 

Por esta razón, el maestro debe escapar a la tentación de aludir a temas que 

sean objeto de controversia o que constituyan objeto de escándalo. En virtud 

de la autoridad que se le ha concedido, puede ser interpretado como coacción, 

el hecho de que someta a cuestión ciertos valores, que van en contravía de los 

requeridos por una sociedad. Esta actitud lo convertiría en un propagandista.  

 

Según Swell (citado por Perelman, 1989) el educador difiere del propagandista 

en el hecho de que alude a materias que no son objeto de controversia para el  

auditorio, mientras que en la propaganda sí se dirige a auditorios que pueden 

estar en actitud de controversia. A esto, agrega Perelman que, mientras el 

propagandista debe intentar conciliar con los valores del público, al educador 

se le brinda una autoridad institucionalizada. En ese sentido el orador del 

discurso demostrativo, está muy cerca del educador. Esto acerca al maestro 

más  a la labor del teórico que a la del práctico.  

 

Las consideraciones anteriores no solo tiene implicaciones en la idea que se 

tiene del educador, sino que también tiene repercusiones en las concepciones 

que se tiene sobre el educando y sobre lo formativo.  
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Tabla 1. Los géneros retóricos y sus variantes elaborada con base en Vargas 

Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, págs. 92-94 

 

 

La obra de Perelman se inserta en el contexto de la deliberación judicial y 

política, no en el contexto de la deliberación teórica.  Cuando el autor establece 

que su obra se enmarca en el seno de la filosofía práctica, está de alguna 

forma restringiendo la argumentación al campo de la toma de decisiones cuyo 

resultado afecta a un colectivo. De igual manera está centrando la 

argumentación en la búsqueda originaria de la retórica: lograr que la propia 

posición salga avante ante el juicio de un tercero. 

 

 

GÉNERO 

 

DESCRIPCIÓN 

  

OBJETO-

OBJETIVO 

 

TEMPORALIDAD 

 

  FIN 

 

GÉNERO 

DELIBERATIVO  

 

Discusión de lo público de 

tipo política.  Su objetivo es 

el bien común 

 

Busca la 

persuasión ante 

una asamblea.  

 

Recurso al futuro. 

 

Hacia lo 

conveniente o 

perjudicial.  

 

GÉNERO 

JUDICIAL 

 

O forense. Justificar o 

condenar la actuación de 

unos sujetos, cuya acción 

tiene implicaciones sobre 

algún miembro del común y 

por extensión sobre el 

público.  

 

Busca la 

defensa  o 

condena ante 

un tribunal.  

 

Recurso al pasado.  

 

Hacia lo justo 

o injusto.  

 

GÉNERO 

EPIDÍCTICO 

 

El panegírico que es la 

exaltación del héroe y la 

sátira que es la condena del 

truhán. 

 

La convicción 

frente a unos 

valores ante el 

Ágora. 

 

Recurso al pasado y su 

impacto sobre el 

presente.  

 

Hacia lo bello 

o vergonzoso.  
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 Perelman asume que la escuela es ajena a estas demandas prácticas, pues el 

g nero educativo pretende “menos que suscitar una acción inmediata crear una 

disposición a la acción, esperando el momento apropiado(…)  ste busca 

reforzar una comunión alrededor de ciertos valores que se tratan de hacer 

prevalecer y que verán orientar la acción en el porvenir” (1997, p. 41).   Esto en 

relación con los valores, porque en relación con los conocimientos formales, es 

más radical, pues reitera en el hecho de que el docente cuenta con la autoridad 

y reconocimiento necesario para ser depositario de ese saber.  

 

En educación, sea cual sea el objeto, se supone que el discurso del orador, si 

no expresa siempre verdades, es decir, tesis admitidas por todo el mundo, 

defiende, al menos, valores que no son, en el medio que lo ha delegado, 

causa de controversia.  Se estima que disfruta de una confianza tan grande 

que contrariamente a cualquier otro, no debe adaptarse a los oyentes ni a 

partir de tesis que éstos admiten; pero, puede proceder con ayuda de los 

argumentos  llamados didácticos por Aristóteles y que los oyentes adoptan 

“porque el maestro lo ha dicho”.  Cuando en un intento de vulgarización, el 

orador se vuelve como el propagandista de la especialidad y debe insertarla 

dentro de los límites de un saber común, cuando se trata de la iniciación a 

una disciplina particular, el maestro comenzará por enunciar los principios 

específicos de esta disciplina.  (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 101).  

 

Un análisis detenido de esta amplia cita nos ofrece algunas claves interesantes 

para discernir el papel de la educación.   Se efectuará la discusión a partir de 

dos aspectos: El rol del maestro en relación con los valores, “si no expresa 

siempre verdades, es decir, tesis admitidas por todo el mundo, defiende, al 

menos, valores que no son, en el medio que lo ha delegado, causa de 

controversia”; Y  el papel de la argumentación en la escuela, “puede proceder 

con ayuda de los argumentos  llamados didácticos por Aristóteles y que los 

oyentes adoptan “porque el maestro lo ha dicho”. 
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5. 3 EL MAESTRO  Y LA FORMACIÓN 

 

 

 De acuerdo con la antropología pedagógica, el ser humano es un ser en la 

incompletud, tiene la necesidad constante de realizarse, de formarse. “La 

necesidad de educación hace que el ser humano tenga perfectibilidad o 

capacidad para perfeccionarse, subjetivarse, auto- realizarse, hacerse cargo de 

sí, descubrir posibilidades y potencialidades” (Gallo Cadavid, 2005, p. 4).  Esa 

búsqueda de perfectibilidad podría eventualmente darse a través de unos 

ideales de formación previamente establecidos, lo que se llaman pedagogías 

afirmativas, o una búsqueda de mediación que permita al estudiante encontrar 

sus horizontes, que le garantice “la autorrealización del individuo en la 

compenetración consigo mismo y con el mundo”. (Gallo Cadavid, 2005, p. 3). 

 

Al asignarle al educador el rol de trasmisor de verdades que “si no son 

admitidas por todo el mundo al menos no son objeto de controversia” 

(Perelman & Olbrechts Tyteca, 1991,p.101) se abre una interesante paradoja. 

De una parte el docente pareciera está obligado a asumir posiciones 

afirmativas como reproductor de los valores de una sociedad. “La «teoría 

afirmativa de la formación» ve en el entrenamiento de la juventud para pensar y 

actuar según las ideas preexistentes sobre lo que sea racional y correcto, la 

única respuesta posible a la pregunta por una comprensión adecuada de las 

tareas de la acción pedagógica” (Benner, 1991, p. 43). 

 

De otro lado, pareciera que Perelman le otorga al educador la libertad de 

fomentar o no esos valores, pero sí advierte sobre el deber de no fomentar 

valores que vayan en contravía de lo establecido en nombre de sus propios 

valores. Esta afirmación tiene un trasfondo antropológico.  En nombre de la 

emancipación, de la libertad, la autonomía, en nombre de lo que le parece justo 

al docente, este no debe imponer valores que de alguna forma presionan al 

estudiante. No se trata de cambiar la imposición de valores admitidos, por la 

imposición de los valores del docente.  Como afirma Benner en relación con las 
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ganancias y los costos que ha implicado la modernidad, la cual genera una 

tensión entre la realidad y la idea:  

Ahora bien, de lo que aquí se trata en forma decisiva es de saber cómo 

diferenciamos entre la idea y la realidad. En efecto, aquí existen dos formas 

fallidas que son fatales. Una consiste en dejar que la realidad juzgue sobre la 

idea y en el  caso en que la idea no se realice, tenerla por quimérica. Sobre ella 

nos advirtió Kant en sus escritos con intención cosmopolita. La otra forma 

fallida comete el error opuesto: declara que la realidad en que la idea no se 

realiza es una realidad puesta de cabeza. Quien es consciente de poseer  la 

idea, se imagina no tener nada que ver con la realidad y a veces, en el peor de 

los casos, se erige en su juez. (1991, p. 69). 

De esta forma se interpreta que la formación no implica la imposición de unos 

valores establecidos en nombre de una  naturaleza en sí de las cosas, pero 

tampoco significa que la formación conduzca a un enjuiciamiento de la realidad, 

a una imposición crítica. La educación por enfrentarse a las imposiciones de 

una sociedad, puede reificar su propio discurso y con ello imponer ideales 

absolutizados.  La educación para la autorrealización, debe proveer los medios 

para lograr que cada uno trabaje en su propia determinación, de tal modo que 

los individuos puedan reconocerse recíprocamente como seres indeterminados 

en su determinación y  libres para determinarse individual y colectivamente 

(Benner, 1991, p. 68). 

 

Sin embargo, la determinación del self, no es posible si el sujeto no emprende 

acciones concretas de trasformación de sí mismo y de su entorno.  Si la 

educación  se interpreta sólo como preparación para la acción, tiene razón 

Perelman al afirmar que dentro de este no se da un cuestionamiento ni una 

reflexión sobre los valores que se consideran ya establecidos.  Donde no existe 

una demanda práctica inmediata, no se da una exigencia de selección, ni se da 

la necesidad de establecer jerarquía entre valores en un momento dado.    

En contraste, en la toma de decisiones prácticas que determinan el destino de 

un grupo social, que implica asumir las consecuencias de esas decisiones, se 

impone una selección de los valores que se consideran pertinentes.  
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Estar de acuerdo con respecto a un valor, es admitir que un objeto, un ser o un 

ideal debe ejercer sobre la acción y las disposiciones a la acción una influencia 

concreta, de la cual puede valerse la argumentación, sin que se piense empero 

que este punto de vista se imponga a todo el mundo (Perelman & Olbrechts 

TYteca, 1989, p. 132). 

 De esta forma, la selección de los valores queda condicionada a los 

requerimientos, intereses y consecuencias que se asocian a la acción y razón 

por la cual, estos valores no pueden universalizarse en nombre del éxito o de la 

eficacia de la acción.  La tendencia a la racionalización y la instrumentalización, 

podrían ser el resultado del intento de generalización o absolutización de 

ciertos procesos, en nombre de algunos valores que, en su momento, 

determinaron la elección de un camino.  En la actualidad, por ejemplo,  se 

observan esas tensiones entre lo local y lo universal, en los intentos de 

trasnacionalización de fenómenos sociales.  

Los grupos sociales, en su devenir histórico, están convocados a   buscar el 

sentido de su acción y, en ese proceso, se orientan a partir de aquello que los 

identifica como grupo, cimentados en los acuerdos que posibilitan una 

comunión entre formas particulares de actuar, lo cual se vincula a la idea de 

multiplicidad de los grupos. (Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 132). 

Por eso, la educación no debe interpretarse al margen de las condiciones de 

trasformación de las sociedades en las cuales se inserta la escuela.  No debe 

estar por fuera de la acción, lo que le ofrece a la Escuela  un nuevo sentido 

desde lo social. El maestro no puede ser un simple testigo de los 

acontecimientos pasados, debe   emprender una acción trasformadora guiada 

por una actitud política, y por lo tanto deliberativa, al interior de la escuela. Para 

Giroux, esto se alcanza en una doble dimensión: la de conseguir que lo 

pedagógico sea político y que lo político sea pedagógico (1990). 

Hacer lo pedagógico más político, significa 

Ayudar a los estudiantes a desarrollar una fe profunda y duradera en la lucha  

para superar las injusticias económicas, políticas y sociales para humanizarse 

más a fondo ellos mismo como parte de esa lucha. En este sentido, el 

conocimiento y el poder están inextricablemente ligados a la presuposición de 
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que  escoger la vida, reconocer la necesidad de mejorar su carácter 

democrático y cualitativo para todas las personas, equivale a comprender las 

condiciones previas necesarias para luchar por ello (Giroux, 1990, p. 177).  

Por su parte, hacer la política más pedagógica significa:servirse de formas 

de pedagogía que traten a los estudiantes como sujetos críticos, hacer 

problemático el conocimiento, recurrir al diálogo crítico y afirmativo, y apoyar la 

lucha por un mundo cualitativamente mejor para todas las personas (Giroux, 

1990, p. 177) 

 

Asumir este compromiso desde una perspectiva retórica,significa trascender el 

posible carácter épidíctico de la educación, no desdeñable pues de todos 

modos implica un acto de encomio o de censura frente a cierta realidad.  Exige 

orientar la discusión escolar dentro del género deliberativo, en tanto se definan 

horizontes de acción, modos de proceder y propuestas de intervención de la 

realidad.  Exige también la disposición a emprender juicios, en el contexto del 

género judicial, acerca  de lo justo o injusto de cierta situación.  

Significa también  la trasformación de los valores de una cultura.  El maestro 

debe pensar en qué medida la escuela reproduce las prácticas de dominación, 

de aislamiento, violencia simbólica y exclusión propias de la sociedad. Al 

hacerlo se enfrenta necesariamente a ciertos ideales que la cultura escolar ha 

adoptado como válidos: el individualismo como reflejo de autonomía y 

autorrealización, la ley del más fuerte como encarnación de los ideales de 

valor, el sexismo, la homogeneización, el discurso de las competencias como 

expresión de la mercantilizacón del conocimiento. 

Es posible que se me acuse de universalizante, pero veo con preocupación el 

descrédito en el que ha caído lo universal bajo ciertas miradas culturales.  

Darle énfasis al dominio contextual en detrimento de un dominio más universal, 

puede conducir a una idea de segmentación social, gracias a la cual unos 

grupos sociales por sus características particulares no necesitan el acceso a 

ciertos códigos o conocimientos. Esto desde un respeto de las diferentes 

cosmovisiones puede significar interculturalidad, pero desde una clasificación 

de acuerdo con niveles de desempeño, niega un ideal de igualdad de 
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oportunidades para todos. En ese sentido, desde la teoría crítica se afirma que 

si bien en cuanto a procesos se ha de respetar la diversidad, la finalidad ha de 

contemplar la máxima igualdad para todos entendida como todos los 

conocimientos posibles”(Ayuste, Flecha, Lòpez Palma, & Lleras, 2006, pág. 

110). Es en relación con  estas exigencias de igualdad,  que cobran 

importancia los valores  abstractos en relación con los valores concretos. 

Los valores concretos son propios de los auditorios particulares. Dotan de 

contenido a los  valores universales.  Sin embargo, aunque útiles para la acción 

los valores concretos tienden a la autoaceptación y a la inmovilidad. Para  

Perelman y  Olbrechts Tyteca, la razón de ello estriba en que los valores 

concretos son más fáciles de armonizar, en tanto los valores abstractos se 

prestan mejor para establecer incompatibilidades, lo cual demanda la formación 

de nuevas concepciones sobre éstos (1989, p. 139).  Por esta razón,  la 

necesidad de apoyarse en valores abstractos, podría estar vinculada 

necesariamente al cambio. Los valores abstractos pueden servir fácilmente a la 

crítica, ya que no tienen la acepción de personas y parecen proporcionarle 

criterios a quien quiera modificar el orden establecido. Por una parte, mientras 

no se desee un cambio, no hay ninguna razón para plantear incompatibilidades 

(Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, p. 139). 

 La paradoja se torna inevitable: el maestro no puede imponer sus valores, ni 

poner de cabeza la realidad en nombre de un ideal6, pero tampoco se puede 

convertir en el áulico de los valores establecidos.  Se enfrenta así a una doble 

tarea que presupone la argumentación como forma para determinar la 

aceptabilidad de los mismos.  Argumentación que es retórica en la medida en 

que verse sobre lo preferible, pero que   deja de serlo en la medida en que no 

pretende la adhesión a la propia tesis, sino la búsqueda compartida de nuevos 

sentidos.  

Por tal razón, es necesario analizar el significado de la persuasión en el 

contexto de la Nueva Retórica, con el fin de evaluar su pertinencia en relación 

con los procesos de trasformación cultural de la escuela, pues si el sentido de 

                                                           
6
 De acuerdo con lo ya citado((Benner, 1991).  
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la persuasión se reduce al hecho estratégico de conseguir la adhesión a la 

propia tesis, estará muy lejos de los propósitos de emancipación que propone 

la didáctica crítico constructiva.  

 

5.4  LA ARGUMENTACIÓN Y LOS CONTENIDOS DIDÁCTICOS 

 

5.4.1 La argumentación en las ciencias exactas 

 

Un segundo aspecto de la cita de Perelman, se relaciona a la autoridad o 

confianza que se deposita en el maestro, lo cual le da el poder necesario para 

iniciar al discípulo por vía de los argumentos didácticos, de corte demostrativo 

en tanto aluden a los principios básicos del conocimiento.   En este aspecto, 

Perelman otorga al maestro una condición trasmisora de saberes y un absoluto 

dominio de la verdad, roles que en la actualidad están en discusión.   Con la 

trasformación de las didácticas y el carácter dialógico del conocimiento el 

maestro ya no puede aspirar a ofrecer unos contenidos al margen de las 

condiciones de producción social de los mismos, por fuera incluso de las 

incertidumbres propias del trabajo científico. Esto toca directamente el aspecto 

formativo de los contenidos, que al ser entregados como evidencias 

incuestionables, preforman el mundo; pero también tiene implicaciones desde 

el método.  

 

Desde el punto de vista de la didáctica crítico constructiva, Klafky insiste en el 

carácter formativo de los contenidos. Para lograr la formación categorial7, es  

necesario tomar decisiones acerca de cuál es el carácter formativo de los 

contenidos. El contenido no se presenta como un hecho en sí, está inserto en 

unas intencionalidades, en unos devenires históricos y se conecta con unas 

                                                           
7Con la idea de formación categorial, se busca mediar entre las exigencias del mundo 
objetivo y el derecho del sujeto de ser él mismo.  “la formación desde esta perspectiva, es 
entonces concebida como el momento en que el hombre se autorrealiza  
comprendiéndose a sí mismo y al  –mediante el. Mundo"(Runge p., 2006).   
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ideologías determinadas.  Por eso, no se  pueden instrumentalizar los 

contenidos convirtiéndolos en un medio para alcanzar objetivos.  De igual 

forma no  es posible sacar los contenidos de las condiciones histórico sociales 

de su producción.  

No obstante, no todos los contenidos favorecen procesos de autoconocimiento 

y autorrealización. Existen temas eminentemente emancipatorios que pueden 

problematizar y tocar el mundo de la vida del estudiante y temas instrumentales 

cuyo valor auto- reflexivo no son inherentes a éstos. En este último caso el 

método puede ser una forma de dotar de un matiz crítico constructivo ciertos 

temas instrumentales: 

También con respecto a temas instrumentales son posibles formas de 

enseñanza y aprendizaje, que busquen un aprendizaje dirigido hacia la 

comprensión ,hacia el descubrimiento en una medida creciente hacia el auto-

control y auto-dirección del alumno sobre sus procesos de aprendizaje 

percibidos por él como necesarios, o hacia el aprendizaje en cooperación social 

de  los alumnos”(Klafky, 1990). 

 

De esta forma, el método debe conducir a recrear los problemas y necesidades 

que dieron origen a ese conocimiento.  

 

El punto de vista de Perelman niega tal aspiración. El discurso de la ciencia es 

para Perelman una expresión más de los acuerdos de ciertos grupos 

particulares. Así como existen acuerdos de sentido común propios de una 

sociedad determinada, los cuales se fundamentan en la aceptación ciertas 

creencias compartidas, existen también ciertos acuerdos al interior de grupos 

particulares, los cuales se caracterizan por su lenguaje  especializado.  

Este lenguaje se diferencia del lenguaje común por su carácter unívoco al 

interior de las disciplinas, por la capacidad que tiene de abarcar en sí mismo un 

amplio cúmulo de conocimientos, conceptos y relaciones, ello lo convierte en 

un lenguaje propio de iniciados.  

En ese sentido la labor de persuasión a los auditorios difiere notablemente de 

otras exigencias retóricas. En tanto el orador debe adaptarse a las condiciones 
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del auditorio, en el caso del discurso especializado, es al contrario.  Es el 

auditorio interesado en acceder a ese discurso el que debe comprender las 

prácticas discursivas propias del auditorio, razón por la cual el maestro es el  

“encargado de enseñar a sus alumno lo que está permitido en el grupo 

concreto al que desean agregarse o, al menos, al que las personas 

responsable de su educación desean integrarlos” (Perelman & Olbrechts 

TYteca, 1989, p. 169). 

Desde este punto de vista la labor del maestro consiste en iniciar en las reglas 

de la disciplina, las t cnicas  y las nociones, así como las formas de “criticar 

sus resultados en función de las exigencias de la propia disciplina” (Perelman & 

Olbrechts TYteca, 1989, p. 169). Ello distingue la iniciación de la vulgarización, 

pues esta última “se dirige a un público, en general, para mostrarle ciertos 

resultados interesantes en un lenguaje no técnico e incapaz de valerse de los 

métodos que han permitido establecer estos resultados” (1989, p. 169) 

Estos resultados se presentan independientemente de las ciencias que los han 

generado, se entregan entonces como hechos y verdades aceptadas.  “La 

diferencia entre la ciencia que se construye, la de los sabios, y la ciencia 

admitida, que se convierte en la del uditorio universal, es caracterísitica de la 

distinción entre iniciación y vulgarización” (1989, p. 170).  

Se da así una doble interpretación del papel de la escuela en relación con la 

ciencia.  De un lado se le asigna al maestro la labor de trasmitir esos 

conocimientos al margen de las condiciones históricas de producción.  De otro, 

el de formar en la instrumentalización del ser mediante el dominio de unas 

técnicas ya establecidas, que deben ser dominadas para formar parte de esa 

comunidad. 

Sin embargo, el tema de la formación científica en la escuela es diferente al 

tema de la ciencia misma. Es posible que la ciencia no admita la 

argumentación como recurso básico de la validación del conocimiento, pero  en 

el campo de la formación, incluyendo la formación superior, Vargas Guillén 

afirma que toda ciencia es social, que toda ciencia “tiene que argumentar.  No 
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hay diferencia entre un científico y un rethor” (Vargas Guill n & Cárdenas 

Mejía, 2005, p. 136), ya que como afirma Bazerman “La comunicación científica 

más seria no es la que deja de lado la persuasión, sino la que persuade de la 

manera más profunda, más irresistible y, por lo tanto, arrasa con los 

argumentos más superficiales” (Citado por  Quinch , 2011, p. 221). 

 Ya lo había dicho, pero es bueno reiterar la preocupación por el carácter 

dogmático que acompaña la formación en el campo de las ciencias. “No se 

forma al estudiante de las diversas ciencias o disciplinas en competencias 

argumentativas, con el debido conocimiento de la retórica” (Vargas Guillén & 

Cárdenas Mejía, 2005, p. 136). 

Por su parte, Cristian Plantin critica el lugar común en el cual se cayó cuando 

se dicotomizó la argumentación práctica, de la demostración científica.  Así con 

respecto a Perelman afirma que  

Perelman &Olbrechts-Tyteca han construido una noción autónoma de 

argumentación, por una parte rechazando a las emociones y a la actuación 

(para) verbal; y, por otro lado, oponiendo la argumentación a la demostración: 

se trata de caracterizar un campo discursivo autónomo en el cual uno habla sin 

demostrar, ni mover(se), ni (con)mover(se)(Plantin C. , 2004, p. 2). 

 Reduce la teoría de Perelman a un juego artificioso del lenguaje, sin ninguna 

pretensión de verdad y sin ningún interés personal o pasión que lo mueva.    

Esta postura según Plantin, refuerza la tradicional y nociva dicotomía que se ha 

establecido entre ciencias sociales y ciencias duras o naturales.  Dicha 

oposición se remarca en el hecho de atribuirle a las ciencias naturales una 

argumentación fundada solamente en la lógica formal, en lenguajes artificiales 

que se alejan de la lógica natural, y de la justificación y posibilidad de la 

argumentación a partir del lenguaje natural.  

Pero en este último aspecto, Plantin se apoya en Ducrot para cuestionar las 

posibilidades argumentativas del lenguaje natural. Afirma Ducrot que “No 

solamente las palabras no permiten la demostración, sino tampoco permiten 

esta forma deteriorada de la demostración que sería la argumentación. Ésta no 
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es sino un sueño  del discurso [un rêve du discours], y nuestra teoría debería 

más bien llamarse “teoría de la non argumentación” (Citado por Plantin, 2004, 

p. 3). 

Así, como cuestiona la absolutización del lenguaje natural en relación con  la 

argumentación, da la posibilidad de que el lenguaje natural pueda en cierta 

medida acercarse a procesos de demostración.  Según Plantin, es el espacio 

del aula en el cual pueden converger con relativo éxito las posibilidades 

argumentativas del lenguaje natural, con las exigencias demostrativas de las 

ciencias naturales.  

Por tal razón, sería un error eliminar la argumentación de los escenarios de 

formación científica.   

Los productos finitos respectivos de los procesos de argumentación y de 

demostración no tienen nada que ver.  Pero podemos trabajar con los 

procesos, aunque elementales, y proponer algunas hipótesis tocando al 

momento fascinante en el cual los saberes científicos se elaboran en el único 

ambiente del aula; en esta zona única en la cual los dos lenguajes se tocan, 

en la que el lenguaje ordinario se vuelve científico, un poco. Nuestra hipótesis 

es seguir una « política » análoga a la que sigue Quine para la construcción 

de  su lógica formal « esta política está inspirada por el deseo de trabajar 

directamente con el lenguaje natural hasta el punto donde hay un beneficio 

decisivo a abandonarlo». Mutatis mutandis, podemos decir que la 

demostración es anclada en los procesos argumentativos hasta el momento 

en el cual tiene un interés decisivo a abandonarlos. Poner en el primer plano 

la actividad dialogal, en situación de manipulación de objetos, como marco del 

trabajo enunciativo, permite construir una visión de la actividad argumentativa 

que, sin reducirla al silogismo, no la corta de la problemática de la prueba y 

de la demostración (Plantin, 2004, p. 4). 

Esto implicaría devolverle a los procesos de formación científica el carácter 

dialéctico que es deseable para la demostración. Lo cual conlleva a la  revisión 

y contrastación de las premisas que sirven de punto de partida para la 

demostración. En ese sentido las múltiples propuestas de formación en la 

educación matemática, han dado un ejemplo de la forma como a partir del 
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lenguaje natural, de los conceptos de los estudiantes y de la aproximación 

problemática al concepto matemático, se accede al dominio formal y 

algorítmico de estos conceptos (como es el caso de las situaciones didácticas 

de Brousseau)8.  

En el campo didáctico se investiga acerca del papel que cumple la 

argumentación en el aprendizaje de los conceptos, y en el desarrollo de una 

actitud crítica y razonada frente al saber.   

 

Desde finales de la década del noventa y en lo que ha trascurrido de este 

siglo, es posible identificar en la didáctica de las ciencias importantes trabajos 

que confluyen en una vertiente de investigación caracterizada por dar un 

reconocimiento especial al papel del lenguaje en la construcción de 

explicaciones científicas y del conocimiento en general. Coherentes con este 

reconocimiento, comparten como hipótesis y presupuesto básico, que la 

argumentación es una importante tarea de orden epistémico y un proceso 

discursivo por excelencia en las ciencias y, que propiciar la argumentación  en 

la clase permite involucrar a los y las estudiantes en estrategias heurísticas 

para aprender a razonar, al tiempo que sus argumentos, como externalización 

del razonamiento, permiten la evaluación y el mejoramiento permanente de 

los mismos (ver, por ejemplo,Driver, Newton y Osborne, 2000; Jiménez-

Aleixandre, 2005; Duschl,Ellenbogen y Erduran, 1999; Jiménez-Aleixandre, 

Bugallo y Duschl, 2000;Kelly y Takao, 2002; Osborne, Erduran y Simon, 2004; 

Justi, 2006). 1En este presupuesto coinciden las ciencias cognitivas, por 

ejemplo, los estudios de Johnson-Laird (1993a, 1993b) y estudios de 

filosofía de las ciencias como los de Toulmin (1977, 1999, 2003). 

Estudios antropológicos, como los de Latour y Woolgar (1995) y Knorr-

Cetina, K. (1995), reivindican el valor de la competencia comunicativa, 

es decir, de la lectura, la escritura y, específicamente, de 

argumentación como procesos inherentes a la construcción y 

justificación del conocimiento científico (Henao & Stipcih, 2008, p. 49). 

                                                           
8
 Las situaciones didácticas parten de una fase adidáctica en la cual el estudiante debe enfrentarse sólo 

a una situación problema de su interés, haciendo uso de sus saberes y confrontándolos a partir de las 
consecuencias que tenga su acción. No implica una formalización inicial ni de conceptos, ni de métodos. 
Es arriesgar métodos, sustentar conclusiones, evaluar presuposiciones.  
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Desde un énfasis socio-cultural del aprendizaje, los citados investigadores ven 

en la argumentación, no solo la posibilidad de adquirir un aprendizaje de 

calidad, sino que además desarrollan ideales de formación en relación con el 

espíritu democrático y con el gusto por la investigación y la ciencia(Henao & 

Stipcih, 2008).  Esta discusión abre campos de investigación didáctica en torno 

al papel de la argumentación en la formación científica escolar, y se relaciona 

directamente con la concepción de la competencia argumentativa en el campo 

de las ciencias exactas.  

En los procesos de formación científica, la retórica adquiere un papel esencial.  

Va más allá de la intencionalidad epidíctica que Perelman asigna a la labor del 

maestro.  Surge la necesidad de reflexionar acerca de cuál es ese papel que 

cumple el discurso retórico en relación con el auditorio, de cuál es el objeto y el 

objetivo de esta argumentación y cuáles son los fines de la argumentación 

científica. 

Si como Perelman afirma, el propósito es el de estrictamente formar en la 

convicción frente a valores y conocimientos admitidos, se cae en la concepción 

de los saberes como productos acabados, indispensables para obrar en la vida 

práctica y para interactuar en el campo discursivo de la ciencia.  

Aunque esto fuera así, la retórica en el campo de la ciencia va más allá de una 

reflexión acerca de cómo los conocimientos del pasado inciden en el presente. 

La reflexión sobre la ciencia tiene vínculos tanto con el género deliberativo, 

como con el género judicial.  

El género deliberativo de la ciencia, se relaciona con sus condiciones de 

justificación, dentro de un aspecto formativo, y de aplicación, dentro de un 

aspecto práctico. En primer lugar, la formación en la argumentación científica, 

demanda la aplicación de recursos argumentativos con el fin de sustentar 

ciertas conclusiones o principios. Desde una perspectiva no axiomática, la 

didáctica de las ciencias, pasa por procesos comprensivos en los cuales se 

exige de la formalización como una etapa posterior para refinar y sustentar 
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algunos principios.  En las etapas iniciales, se considera necesario que el 

estudiante aventure métodos y teorías a partir de sus conocimientos y 

creencias. Dichos actos hipotéticos, no tienen el rigor metodológico de la 

ciencia, pero se convierten en un camino de exploración y recapitulación de 

algunos principios que se consideran explicativos.   

Se trata, en síntesis, del estímulo a la curiosidad científica, fundamentado en la 

generación de preguntas y en la sustentación de posibles respuestas. En el 

diseño de algunos métodos que sometan a contrastación las creencias iniciales 

y en la elaboración de unos informes que sustenten las nuevas conclusiones.  

La demostración y la argumentación dejan de ser dispositivos excluyentes para 

subsumirse mutuamente.  Así, la demostración puede ser una estrategia que 

permita argumentar un punto de vista particular, o la argumentación podría 

estar al servicio de la demostración. 

En este punto, la perspectiva retórica adquiere gran relevancia. Si la retórica 

científica se inserta en un contexto de aula, es de esperarse que el lenguaje y 

los métodos estén cercanos a las condiciones de validación del contexto.  En 

ese sentido, asumir una actitud argumentativa frente a la ciencia, no significa 

alejarse de los contextos de producción de sentido de esa ciencia.  De allí que 

sea posible  optar por métodos preestablecidos o crear nuevos métodos con el 

fin de someterlos a la validación de  ese gran otro representado en la 

microcomunidad  científica del aula. Este es un caso de la argumentación al 

servicio de la demostración. 

Por otro lado, ese juez es quién determina la pertinencia o no de ciertos 

modelos o teorías con el fin de dar cuenta de ciertos procesos futuros. 

Recursos  como los de la simulación matemática, por ejemplo, se convierten en 

poderosas herramientas que permiten integrar el análisis de las condiciones 

presentes proyectadas hacia escenarios futuros, con el fin de buscar orientar la 

toma de decisiones en escenarios de incertidumbre. Este es un caso de la 

demostración al servicio de la argumentación. 
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El aspecto aplicativo de la deliberación científica se relaciona con la aplicación 

de la ciencia en el contexto de la solución de problemas prácticos. Corresponde 

este campo específico al diseño y a la ingeniería. Dentro de la investigación en 

ingeniería, existen dos procesos esenciales para garantizar la sostenibilidad y 

el éxito de un proyecto determinado. Se trata de la comparación de métodos y 

técnicas,  y el análisis de las condiciones de aplicación en el contexto.  

Desde una perspectiva estrecha del diseño, la comparación de métodos se 

fundamenta en variables de rendimiento y efectividad. Sin embargo, una 

mirada más amplia reconoce ciertas variables culturales como incidentes en la 

implementación de un proyecto.  De esta forma los estudios culturales, el 

reconocimiento de los procesos tradicionales propios de ciertos contextos de 

aplicación, los imaginarios vinculados a la tecnología, a la ciencia y al territorio; 

las resistencias emergentes, entre otras variables, se convierten en 

condicionantes esenciales en la implementación.  Surgen dos tendencias 

extremas en la aplicación de proyectos de intervención: una propuesta 

hegemónica de corte colonialista que desconoce las prácticas de una 

comunidad y una propuesta retórica que reconozca los valores de ciertas 

comunidades e intente armonizar esos valores con las demandas prácticas de 

solución de un problema. Lamentablemente, la formación ingenieril se ha 

caracterizado por unas propuestas colonialistas, sin desconocer que existen 

ejemplos de procesos de autogestión orientados bajo los parámetros de la 

investigación acción participativa. Una forma deliberativa de hacer ciencia e 

investigación aplicada.  

El género judicial aplicado al contexto de formación científica, se orienta hacia 

una reflexión de los aspectos éticos derivados del conocimiento científico. Esto 

conduce a evaluar las condiciones de producción de la ciencia, entender la 

forma como esta responde a ciertos intereses y reconocer el bien o el mal 

implicados en el desarrollo de ciertos conocimientos científicos.  

Esto  parte inicialmente de desmontar el mito de la supuesta neutralidad de la 

ciencia.  De cuestionar además el carácter reificante de algunos principios 
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científicos, que podrían conducir a una aceptación pasiva de la realidad en 

virtud de ciertas leyes naturales e inexorables.  

Conduce además a pensar en la justicia o no derivada del desarrollo científico.  

Discusiones acerca de la manipulación genética, la energía nuclear, la carrera 

armamentista, la conquista del espacio, las concepciones sobre la enfermedad 

y la salud, las investigaciones sobre el cerebro, entre otros, son campos de 

reflexión que no pueden darse por fuera de la discusión acerca de lo bueno y lo 

malo, de lo justo y lo injusto.  No se  trata de emprender una discusión 

maniquea en aras de una concepción idílica de la realidad. Se trata de 

entender que todo desarrollo científico tiene unas implicaciones sobre la vida y 

sobre la forma como los seres humanos nos reconocemos, y que por lo tanto 

es necesario entender cuáles son las posibilidades y los límites de este 

conocimiento científico.  

Pensar la retórica en relación con la ciencia, presupone superar el 

encogimiento de hombros ante la ciencia.  Implica superar el dogmatismo del 

“así son las cosas” y pensar una ciencia a escala humana, que no se imponga 

como una realidad avasallante, sino que sea producto de la reflexión y de las 

condiciones de desarrollo.  Una ciencia al servicio de lo humano. 

 

5.4.2 La argumentación en  las ciencias sociales 

 

Al interior de las ciencias sociales, se debate entre quienes conciben que es 

posible construir verdades formalizadas al interior de un sistema, como lo ha 

hecho la psicología y la economía, y quienes consideran que esta 

interpretación de la verdad está por fuera del interés de las ciencias sociales, 

como es el caso de la hermenéutica.  Para la hermenéutica, las experiencias 

propias de las ciencias humanas no son abordables con los métodos propios 

de la investigación científica. En estas disciplinas el trabajo consiste según 

Gadamer en “la reconstrucción del nexo espiritual de valores y contenidos de 
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sentido”  (Citado por Monsalve, p. 286).  Se trata entonces de “comprender y 

por esto quiere decir  reconocer y reconstruir sentido”(Monsalve Solórzano, 

1992, p. 286). 

El aporte novedoso de Monsalve, es encontrar en la perspectiva de las ciencias 

empírico deductivas, el punto de confluencia con el acuerdo propio de la 

hermenéutica. Ello lo sustenta a partir del principio Popperiano de 

contrastabilidad en oposición al principio de verificabilidad. Este principio de 

contrastabilidad es el que opera dentro del acto de comprensión de las 

condiciones de producción de las teorías, proposiciones y problemas (propios 

del mundo tres de Popper).   

 

En especial, el objeto de la comprensión histórica es la reconstrucción 

conjetural y crítica de las llamadas situaciones problemática en la historia.  

Popper entiende por análisis situacional en una exploración  tentativa, 

conjetural, de una acción humana referida a la situación histórica en que se 

hallaba inmerso un agente cuando actuó (Monsalve Solórzano, 1992, p. 289).  

 

Esta contrastación no sería explicativa en la medida en que sus conclusiones 

no permitirían la predicción de fenómenos, sino el análisis situacional de los 

hechos  que permite una reconstrucción conjeturada del problema (Popper 

citado por Monsalve, p. 289).  Desde esta perspectiva, la historia no sería 

predictiva, por lo cual no se puede concebir como ciencia, lo cual en último 

término coincide con la propuesta de Gadamer.  Vargas Guillén por su parte, 

reafirma el carácter autónomo de las ciencias sociales en relación con las 

exigencias de validez de las ciencias naturales. Afirma el estatuto 

epistemológico de las ciencias sociales con base en la retórica. Al delimitar con 

claridad la diferencia entre la argumentación en las ciencias naturales, de corte 

explicativo, y la argumentación en las ciencias sociales, de corte interpretativo, 

sustenta la  liberación definitiva del imperio de las ciencias naturales, sobre la 

base de la aceptación de una lógica natural:  “si las ciencias sociales se liberan 

del sometimiento a los cánones de la lógica como único fundamento para su 
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desarrollo, entonces se liberan –por igual– de las ciencias naturales en la 

construcción de su discurso” (2005, p. 73). 

Perelman propone la discusión social  en el contexto del género deliberativo, 

propio de las decisiones políticas y en el  del género judicial. Según Aristóteles 

estos géneros están determinados, en función al papel reservado al auditor 

“Ahora bien, es preciso necesariamente que el auditor sea o espectador o juez, 

y que el juez se pronuncie sobre el pasado, o sobre el porvenir” (Citado por 

Perelman, 1997, p. 40).  Estos dos géneros son los que determinan la intención 

específica de ganarse la adhesión del auditorio. En la asamblea con el fin de 

adoptar la decisión que parece más útil a juicio del orador, y en el tribunal con 

el fin de acusar o defender para decidir lo justo (Aristóteles, citado por 

Perelman, 1997, p. 40).  

Dentro del género epidíctico, Aristóteles le asigna al auditorio un papel de 

espectador  “y si, eventualmente, tenían alguna misión que cumplir era 

únicamente la de designar el vencedor, aquel cuyo discurso merecía llevarse la 

palma” (Perelman, 1997, p. 40). Perelman trasciende este papel, al atribuirle al 

género epidíctico el papel de intensificar la adhesión a valores “sin los cuales el 

discurso que pretende llegar a la acción, no podría encontrar un punto de 

apoyo para conmover y mover a los espectadores” (1997, p. 41). 

Esta condición es la que lleva a Perelman a  justificar que el discurso educativo 

se circunscribe al ámbito del discurso epidíctico. La educación busca “reforzar 

una comunión alrededor ciertos valores que se tratan de hacer prevalecer y 

que deberán orientar la acción en el porvenir” (1997, p. 42).  El papel que 

Perelman le asigna a la educación no se distancia en mucho de la típica 

preparación para la vida, como si en la escuela no la hubiera, de la formación 

para el trabajo, del discurso de las competencias e incluso de la formación para 

la vida democrática.  

Por lo tanto, según esta interpretación, la educación provee los valores 

requeridos para emprender acciones futuras. Dentro de esa tarea, apela a los 

valores comunes “no discutidos aunque no formulados, y por alguien que tiene 

cualidades para hacerlo; fortalecimiento  por consiguiente, de la adhesión a 
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estos valores con vistas a posibles acciones ulteriores” (Perelman & Olbrechts 

TYteca, 1989, pg. 103). 

Pero…cuáles son esos valores, ¿cómo se legitiman?  ¿a que intereses futuros 

responden los mismos?  Es una pregunta  que se aborda en otro capítulo, pero 

que de todos modos nos lanza una advertencia sobre aquello que el docente 

encarna y que amerita una reflexión sobre el papel del docente en relación con 

la cultura.  

Para Giroux, la autoridad emancipatoria de los maestros deviene del carácter 

intelectual de su labor, en tanto “son portadores de conocimientos, reglas y 

valores crítcos,mediante los cuales articulan y problematizan conscientemente  

su relación entre si, con los estudiantes, con la materia que  enseñan  y con la 

comunidad en general” (Citado por Jurado Valencia, 2006, p.18).   Si comparto  

con Perelman en que el maestro al  convertirse en un propagandista de sus 

propios valores, podría estar ejerciendo una violencia simbólica, debo 

distanciarme en la tarea que le encomienda de portavoz de los valores de una 

comunidad, pues como intelectual debe estar dispuesto a problematizar 

algunos de los valores y representaciones que una cultura, mediante la alusión 

al acuerdo, ha cristalizado.  

Esto no es una elección del maestro.  Es su compromiso como intelectual.  Si 

el maestro amparado en la autoridad que le otorga la institucionalidad, se 

convierte en el reproductor de valores admitidos, se convertirá en un “t cnico, 

servidor público cuya función es preponderantemente la de llevar a cabo, en 

vez de conceptualizar las prácticas pedagógicas” (Giroux, citado por Jurado 

Valencia, 2006, p.18). 

El maestro debe estar consciente de que la praxis didáctica está conectada con 

un contexto escolar, social y global.  Este contexto histórico global debe: 

 esclarecerse partiendo del principio histórico hermenéutico. Educación 

significa siempre, en efecto, acciones y proceso dotado de sentido y de 

significado; las instituciones creadas para hacer posibles tales acciones y 

procesos, y por tanto dotadas de sentido en sí misma, y la teoría y 
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concepciones pedagógicas, son enunciados explícitos de pedagogías dotadas 

de sentido (Klafky, 1986, p. 50).  

De esta forma el sentido de las acciones educativas debe reconocer el carácter 

político de la selección de contenidos, metodologías, prácticas culturales, 

formas de construcción de las normas y relaciones con el conocimiento y la 

sociedad.  Giroux reitera la necesidad de reconocer el  carácter político de la 

escuela, “Las escuelas son únicamente lugares donde se imparte 

instrucción/ Las escuelas son también lugares culturales y políticos, 

representan áreas de acomodación y contestación entre grupos culturales y 

económicos” (1990, pág. 32). 

 

Por tal razón, los propósitos formativos en el campo de las ciencias sociales, 

han de alejarse de una naturaleza en sí de los hechos sociales, y han de 

orientarse hacia una discusión sobre la forma como los sucesos históricos, los 

pretéritos y los actuales, tocan los valores del contexto. Porque lo social es, en 

efecto social, o sea “no es del dominio del que presenta la tesis al auditorio, 

sino que tal dominio lo es el de los interlocutores que están insertos en la 

experiencia y en la vida de la sociedad” (Vargas Guill n & Cárdenas Mejía, 

2005, p. 76).  

Este reconocimiento de la interlocución y la discusión sobre los valores en el 

contexto de las ciencias sociales, permiten a Vargas Guill n afirmar que  “El 

objeto de estudio de las ciencias sociales es el proceso de persuasión sobre 

unos valores que se juzgan preferibles” (2005, p. 76). En Compañía de Gloría 

Luz Cárdenas, emprende toda una justificación del    carácter retórico, como 

constitución de una realidad y el carácter hermenéutico, como comprensión de 

sentido, de las ciencias sociales. 

Fundamentándose en  Perelman, se propone la retórica como propuesta de 

acuerdo e interacción, como acto de comprensión en relacion con  los 

fenómenos sobre los cuáles se está argumentando, sobre el punto de vista del 

orador, sobre la adecuación o preferibilidad de una formar de interpretar el 
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sentido de la acción para logar el consenso y sobre la necesidad de hacerse 

comprender como orador. 

La interpretación de los hechos sociales, demanda la selección del sentido más 

adecuado para orientar la acción.  Ricoeur  explica el nexo entre la retórica y la 

hermenéutica.  Después de describir el triple origen de la disciplina 

hermenéutica, empieza a establecer los encuentros y diferencias entre la 

hermenéutica, la retórica y la poética. Así afirma que aunque la hermenéutica 

utiliza la argumentación para explicar la validez o el valor de una interpretación, 

su propósito no es imponer ni hacer valer esta como la única. 

 

Frente a esta libertad hermenéutica, podríamos decir que la tarea de un arte de 

la interpretación, en comparación con el de la argumentación, no consiste tanto 

en hacer que prevalezca una opinión sobre otra, cuanto en posibilitar que un 

texto signifique tanto como pueda; no en que una cosa signifique más que otra, 

sino en que «signifique más» y, de este modo, dé «más que pensar», según la 

expresión de Kant en la Crítica del juicio (Ricoeur, 1970, p. 87).  

Tal  interpretación, a mi modo de ver, le otorgaría a la retórica el papel no de 

buscar la adhesión a una tesis en el sentido de lograr que  sea la triunfadora, 

sino de alcanzar nuevas posibilidades de interpretación que conduzcan incluso 

a reconsiderar ciertas consideradas evidentes.  

No obstante, el encuentro de esas múltiples posibilidades, se enfrenta a las 

consideraciones retóricas derivadas de la vida práctica. Perelman circunscribe 

su tratado de retórica a aquellos escenarios en los cuales sea indispensable el 

acuerdo para la toma de decisiones. Por lo tanto, es posible inferir que en 

Perelman el alcance de la argumentación trasciende el de la 

interpretación;pues al ser la primera un medio para zanjar controversias en 

busca de tomar la mejor decisión, no se puede quedar en la policromía de las 

múltiples interpretaciones, o incluirlas a todas como forma de orientar la acción. 

Toda decisión involucra una selección y no solo de acciones sino de los 

argumentos necesarios para justificarlas.  De allí que  Perelman excluya de su 

tratado lo atienente a posturas dialógicas.  
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Dichas consideraciones podrían demostrar el imaginario que interpreta a las 

ciencias sociales como ciencias de la interpretación pero no de la acción.   Al 

detenerse en el sentido, paraliza la acción. Como una forma de anticiparse a 

esta objeción, Vargas Guillén retoma la discusión entre Gadamer y Habermas 

en cuanto al nexo entre retórica y hermenéutica.  Para Gadamer ambas 

trabajan con el lenguaje, pero mientras la primera efectúa una interpretación 

desde el presente (sincrónica), las segundas lo hace en su devenir histórico 

(diacrónica). Por tal razón, las ciencias sociales tienen el compromiso de : 

Hacer permanentemente recursos a los dos momentos o modos de 

construcción: el sincrónico y el diacrónico.la ciudadanía se exprese hasta 

obtener consenso, en el segundo para que ella juzgue la validez del acuerdo y 

reoriente el sentido de sus acciones. Como en el acuerdo no queda inscrita una 

verdad, sino un horizonte de sentido, la hermenéutica es un camino por el cual 

lo intencionado se va impletando o llenando de contenido (Vargas Guillén & 

Cárdenas Mejía, 2005, p. 82)  

Entonces, en el mundo de lo humano no hay tal como una cosa juzgada. La 

discusión no se agota en la acción, es allí de donde parte las nuevas 

posibilidades de interpretación. De hecho en el proceso tendiente a la 

búsqueda del consenso el sujeto “delibera en el presente-aquí y ahora en 

sincronía-y al mismo tiempo  enraiza su perspectiva hermenéutica con las 

tradiciones y los prejuicios-en diacronía, en historicidad-“ (Vargas Guill n & 

Cárdenas Mejía, 2005, p. 82). 

De la integración entre una visión hermenéutica y una retórica, emana un deber 

ser para la educación.  En sentido contrario de lo que afirma Perelman, la 

educación debe orientar hacia esa interpretación de los valores, interpretación 

orientada hacia una reflexión antropológica de carácter histórico, pensada a 

partir del reconocimiento de aquellos valores que nos sustentan como 

condición humana, en consonancia con una reflexión antropológica de carácter 

cultural,  orientada a partir del reconocimiento e interpretación de aquellos 

valores que nos identifican como parte de un auditorio particular.  Este aspecto 

será profundizado en el siguiente capítulo. 
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6. ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE LA  RETÓRICA 

COMO TECHNE 

6.1 LA TECHNE RETÓRICA UN MEDIO PARA ABORDAR LA 

INCERTIDUMBRE 

 

Uno de los puntos en los cuales más se han basado los críticos de Aristóteles 

radica en la definición de la retórica como  una Techne hecha para convencer. 

Una teche, que, citando a Diderot, Barthes asimila a un poderosa máquina en 

la cual se meten algunas ideas crudas y salen discursos argumentativos listos 

para convencer a un público cualquiera (1993, p. 121).   Esta interpretación de 

la retórica ha llevado a algunos como Carchia a  afirmar que Aristóteles al 

definir la retórica como la facultad de teorizar sobre lo que es adecuado en 

cada caso para convencer, la desvincula de la poética y la convierte en un 

instrumento que puede ser utilizado para cualquier cosa (Citado por Vargas 

Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p. 18).  

Por su parte Michelsatedter afirma que con Aristóteles la filosofía se redujo a 

un simple mecanismo retórico, en el cual las palabras nos alejan de la realidad 

y en general del vínculo con la verdad humana.  Afirma textualmente que la 

“filosofía, por el artificio mismo, está al servicio de quien detenta el poder de la 

palabra”  (Citado por Vargas Guill n & Cárdenas Mejía, 2005, p.19). 

Desde esta perspectiva la formación en una técnica retórica implica el acceso 

ritualizado a unas formas de ejercer dominio desde el discurso.  En la medida 

en que se entiendan los resortes para conseguir la tan anhelada persuasión, la 

retórica se trasforma en una operación  que ejerce una violencia simbólica 

sobre el auditorio, tendiente a alcanzar los propósitos estratégicos que se han 

definido previamente.  

En contraste, de acuerdo con Gloria Cárdenas y Germán Vargas Guillén, los 

discursos retóricos de los griegos,  son el  testimonio del logro alcanzado en el 

arte de componer discursos persuasivos. Arte que, como tal, se enseñaba y era 

aprendido; era necesario para desempeñarse con maestría en los asuntos 
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públicos. Descubierto este arte, los griegos adquieren conciencia del inmenso 

poder de la palabra, y surge así, también la tan temida Sofística.  Ricoeur, en 

su libro de la Metáfora Viva, dice que la el dominio de la técnica persuasiva: “da 

un poder temible al que la domina perfectamente: el poder de disponer de las 

palabras sin las cosas y disponer de los hombres disponiendo de las palabras” 

(Citado por Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p.30). Así aparece la 

necesidad de su regulación y es Aristóteles, según Ricoeur, quien se ocupará 

de esta. 

Para Ricoeur, Aristóteles sintetiza el ideal griego de poner la persuasión al 

servicio de la verdad. En un contexto deliberativo como el de Grecia, el uso de 

la palabra corría el riesgo de traspasar algunas fronteras, por lo cual 

Seguía abierta la posibilidad de delimitar el empleo legítimo de la palabra 

poderosa, de trazar la línea que separe el uso del abuso, de establecer 

filosóficamente los vínculos entre la esfera de validez de la retórica y la esfera 

dominada por la filosofía (Citado por Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, 

p.18). 

Cualquier reflexión acerca de la retórica, se sitúa en el campo de la discusión 

en torno a los medios para acceder a la verdad.  Específicamente se enmarca 

en aquellos contextos en los cuales existe incertidumbre, diversidad y disenso.  

De allí que para poder ejercer la voluntad de acuerdo o de decisión requerida 

para definir el rumbo de acción, para juzgar las acciones o para encomiar o 

reprochar, es menester dominar un entramado lógico que como lo plantea 

Aristóteles en su apertura  a los tópicos “nos enseñe cuando sostenemos una 

discusión, a no adelantar nada que sea contradictorio a nuestras propias 

aserciones”(I,I, p.307). 

La retórica  es un discurso público  sujeto a intereses, tendiente  la acción y por 

lo tanto  inmersa en la consecución de unos fines prácticos.   Esto conlleva a la 

pregunta necesaria entre los fines y los medios, y sobre todo a entender de qué 

forma se pueden esclarecer a partir de los medios la manera de evitar que la 

retórica sea utilizada con fines perversos, pues, como ya se ha visto, su 

existencia es el producto de una posibilidad de intercambio en ambientes 
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democráticos, pero de igual forma se convierte en germen de manipulación, 

violencia simbólica y demagogia.  

Barthes afirma que para Aristóteles el punto de partida es la Techne(institución 

especulativa de un poder para producir lo que puede existir o no)(La retórica 

antigua prontuario, 1993, pág. 118) .Examino brevemente la aclaración entre 

paréntesis para abrir los posibles sentidos derivados de allí. 

Por un lado el concepto de  Institución, le da a la retórica un carácter 

formalizado y ritualizado en unos entornos específicos.  Tiene un espacio que 

la permite y la condiciona, que determina sus reglas y procedimientos, y que la 

somete al arbitraje.  Por lo tanto la retórica como techne está orientada a la 

presentación del discurso en unos escenarios creados para tal fin. Por otro 

lado, el carácter especulativo, libera a la retórica de la preocupación por la 

verdad, como hecho demostrable e irrebatible y abre espacio a la discusión 

sobre lo posible, lo que puedes ser o puede eventualmente aceptarse.  

Este último aspecto connota una dualidad en cuanto a los alcances de la 

retórica.  Existe el riesgo ya expresado que  la retórica sirva como instrumento 

a la impostura y al engaño.  Que sea una evidencia de la manipulación que 

tanto se observa en el contexto actual de los medios de comunicación. Aludo a  

la presión y violencia simbólica movilizada a partir de muchas de las estrategias 

argumentativas utilizadas estratégicamente por los grandes proveedores de 

discursos en la actualidad.  

Pero también brinda  libertad al individuo, al darle las posibilidades de elegir en 

condiciones de incertidumbre, en ausencia de una verdad irrebatible e 

irrefutable. Abre espacio al valor de lo posible, lo deseable y lo aceptable como 

forma de concitar acuerdos en contextos críticos de toma de decisiones.   Lo 

anterior deja un espacio amplio para el ejercicio racional de la democracia. 

Perelman parte de la diferencia aristotélica entre las disciplinas prácticas y las 

ciencias teóricas. Separación que delimita claramente el concepto de validez 

en cada una de ellas. En el caso de las disciplinas prácticas, la retórica surge 

como respuesta a la imposibilidad de que una entre varias tesis se pueda 

imponer irrebatiblemente. La retórica va así dirigida siempre a un juez que debe 
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pronunciarse sobre la superioridad de una causa en ausencia de una verdad 

absoluta que dirima los conflictos:  “Precisamente porque el dominio de la 

acción es el de lo contingente, que no puede ser regido por verdades 

científicas, es por lo que el papel de los razonamientos dialécticos  y de los 

discursos retóricos es inevitable para introducir alguna racionalidad en el 

ejercicio de la voluntad individual y colectiva” (Perelman, 1997, p. 203) 

La elección se constituye en punto nodal que determina el carácter específico 

de la argumentación. A diferencia de la demostración, en la argumentación no 

existe la constricción de plegarse al punto de vista del orador.  La 

argumentación “tiende a desencadenar una acción del auditorio, pues ganar su 

adhesión a una tesis es comprometerlo con un determinado punto de vista; es 

llevarlo a usar su capacidad de elección para que en consonancia con su 

adhesión siga un determinado curso de acción” (Monsalve Solórzano, 1992, p. 

52).  En tanto en la demostración una vez aceptada las premisas, la conclusión 

en tanto obedezca a un rigor formal, se debe tomar como irrefutable. Así afirma 

Perelman en relación con el programa racionalista: “Descartes se propone 

eliminar las arenas movedizas de la opinión y construir sobre la roca de las 

intuiciones infalibles, un nuevo sistema del mundo, coronado por una moral y 

una religión razonables” (Citado por Monsalve, P.54).  

Es en esa evidencia irrefutable en donde se cierne la posibilidad del 

dogmatismo, en una sociedad en la cual la retórica pierda su carácter 

probatoiro y se reduzcan a técnicas psicológicas orientadas a ganar adhesión 

(Monsalve Solórzano, 1992). Esta es la consecuencia ineludible de negar 

cualquier posibilidad de racionalidad a las decisiones de la vida práctica. Se 

puede caer en la tendencia a convertir a la retórica en un instrumento de 

validación de lo ya aceptado,  negando sus posibilidades deliberativas.  

La retórica como Techne, comporta una idea formativa en el contexto de una 

sociedad signada por la deliberación.  Como afirma Ricoeur, Aristóteles abrió la 

posibilidad de “delimitar el empleo legítimo de la palabra poderosa, de trazar la 

línea que separa el uso del abuso, de establecer filosóficamente los vínculos 
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entre la esfera de validez de la retórica y la esfera dominada por la filosofía” 

(Citado por Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p.18). 

De allí que sea menester revisar cada uno de los momentos de este aparato 

retórico e intentar analizar su implicación dentro de la formación de un 

ciudadano democrático y vinculado con ideas políticas.  Si la retórica se 

convierte en una forma de enfrentar lo incierto, de tomar decisión en 

condiciones de discusión e incertidumbre, en ausencia de verdades totalizantes 

que supriman la “terrible angustia de pensar” a la que alude Estanislao Zuleta, 

¿qué elementos propios de esta techne podrían interpretarse como elementos 

estratégicos al servicio del poder o de la impostura?  ¿Dónde puede hallarse la 

fuente que garantice que la retórica sea un medio para alcanzar una 

participación que trasciende la lucha por el propio interés, para llegar a la lucha 

por el interés de una sociedad, de una idea o de un valor que se considere 

fundamental? 

Esta preguntas se responderán rastreando inicialmente la interpretación  de 

Roland Barthes, contrastada con la de Germán Vargas Guillén, quien ve en la 

estructura entimemática propia del silogismo argumentativo una fuente de 

reconfiguración de un sujeto democrático. Ambas interpretaciones se ponen de 

marco para comprender algunas de las propuestas y omisiones efectuadas por 

Chaim Perelman Y Olbrecht Tyteca.  Otros autores como Alfonso Monsalve, 

Adolfo León Gómez y Atienza,entre otros, me permitirán matizar ambas 

interpretaciones en el arduo camino de fortalecer una postura personal que 

desde un principio, a pesar de la sospecha de uso estratégico de la retórica, ha 

pretendido reivindicar la enseñanza de la retórica como fundamento en la 

formación de un sujeto democrático. 

6.2 LOSTRES MOMENTOS DEL APARATO RETÓRICO 

 

Según Perelman, Aristóteles distinguió en su Organon dos especies de 

razonamientos, razonamientos analíticos y razonamientos dial cticos. “ El 

estudio que emprendió de aquellos en los primeros  y segundos  analíticos le 
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valió ser considerado en la historia como el padre de la  lógica formal” 

(Perelman, 1997, p. 18). Sin embargo para la época se había sistemáticamente 

relegado el análisis que Aristóteles efectúa de los tópicos,  los cuales estudió 

en los tópicos, la retórica y las refutaciones sofísticas, convirti ndolo así en “el 

padre de la teoría de la argumentación” (Perelman, 1997, p. 18). 

La retórica de Aristóteles se scenifica en los tres escenarios de deliberación ya 

enunciados: el deliberativo, el judicial y el epidíctico. Esta condición de 

producción de los discursos demanda una normativa en su elaboración.  En 

términos generales estos momentos son tres La inventio  o generación de las 

ideas, se podría expresar como la fase de acopio de argumentos, Dispositio, u 

organización del discurso y la elocutio o verbalización del discurso. Se deja de 

lado para esta mención tanto la memoria o recordación del discurso,  y el actio.  

La primera por centrar el discurso en el acto eminentemente oral y la segunda 

por enfatizar en los aspectos entonacionales  de emisión que terminaron por 

relacionar la retórica con la afectación y el artificio. 

De las obras mencionadas anteriormente, es tal vez la retórica la que ofrece el 

modo en el cual debe procederse para efectuar la tarea argumentativa. La  

Retórica se compone de tres libros. El primero se ocupa de la estructura de la 

retórica, de la concepción de los argumentos, y de las especies de retórica 

(deliberativa,epidíctica. judicial) . 

Puesto que la retórica se dirige al público no sólo, como la dialéctica, en cuanto 

que es capaz de razonar, sino también en cuanto que es sujeto de pasiones y 

tiene un determinado modo de ser, una parte del libro II está dedicada a lo que 

podríamos llamar un estudio empírico de las pasiones y del carácter” (Oreja, 

1992, p. 420), incluyendo además un catálogo de elementos de prueba 

comunes a los tres géneros mencionados.   Por su parte, el tercer libro  

“estudia la forma más adecuada de los discursos con vía a la persuasión: las 

virtudes esenciales de la expresión  y la disposición más conveniente a las 

partes del discurso (Oreja, 1992, p. 420).  

 

El libro I se asimila a la Inventio, el libro II se relaciona con la elocutio y el libro 

III con la dispositio. Cabe anotar que se abordará in extenso la inventio y su 
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relación con la dialéctica y la elocutio y su relación con el lenguaje y los 

valores.  La  dispositio queda subsumida en ambas reflexiones como respuesta 

a la necesidad de  pensar la dipositio no como una organización previa que 

prefigura al interlocutor, sino como un acto creador que se mueve en 

consonancia con las reacciones y valores de ese público. 

 

5.2.1La inventio como teoría de la argumentación y su relación con la lógica y 

la    dialéctica 

 

La aspiración a la lógica como base para desarrollar cualquier discusión, puede 

interpretarse como un intento de dotar de racionalidad las discusiones propias 

de nuestra vida cotidiana, como lo sostiene Perelman en el Imperio 

Retórico(1991).  Se abre la libertad de tomar posiciones frente a los asuntos 

problemáticos que nos tocan, eliminándose el dogmatismo propio de la 

demostración o la indiferencia propia del escepticismo(Gómez, 2000).  

 

El punto intermedio entre estos dos extremos está guiado por la idea del 

compromiso que plantea Perelman. Un compromiso que en el caso específico 

de la generación de argumentos exige una estructura lógica que brinde tintes 

de racionalidad en nuestras discusiónes. De acuerdo con Arístóteles esta 

racionalidad descansa en la posiblidad del silogismo. En los Tópicos afirma que 

la enseñanza del silogismo garantiza la posiblidad de discutir sin incurrir en 

contradicción.  Tal predominio del silogismo demanda la ´diferenciación de sus 

clases con el fin de entender los puntos de partida y los propósitos de cada 

uno.  Así en el capítulo I del libro I de los Tópicos, nos dice que un silogismo es 

“Una enunciación en la cual, una vez sentadas ciertas proposiciones, se 

concluye necesariamente una proposición diferente de las proposiciones 

admitidas” (2008, p. 307). 

 

Es posible entender la retórica como un punto de partida que, para el caso de 

la demostración, es el de las verdades primitivas aceptadas y para el de la 
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argumentación retórica es el de las verdades plausibles “es un razonamiento 

construido a partir de cosas plausibles (…) son plausibles las que parecen bien 

a todos, o a la mayoría, o a los más conocidos y reputados” (Citado por Vargas 

Guillén, 2005, p.44).  

 

En la descripción que hace Aristoteles de los silogismos contenciosos, hay una 

afirmación que prefigura el carácter profundamente ético del silogismo 

dialéctico.  Afirma que: 

Nada de lo que se llama realmente probable tiene una apariencia puramente 

superficial de certidumbre, como sucede respecto de los principos de los 

razonamientos contenciosos; porque las más veces en este caso su carácter 

de falsos se revela sobre la marcha por mediana que sea la atención que se 

preste (LibroI, Cap I. p.308). 

Es decir, el argumento dialéctico siempre parte de la duda, de la posibiblidad 

del error, de la aceptación de la falibilidad humana y de la necesidad de aceptar 

unos puntos de partida como mínimo acuerdo que permita tomar decisiones en 

el escenario complejo y cambiante de la vida cotidiana. De allí la importancia 

de la inventio para el acopio, revisión y organización de los argumentos.  

Como punto de partida en la generación de los argumentos, la  iventio 

comporta un doble carácter: el lógico y el psicológico.  El  lógico se basa en la 

recopilación del material probatorio   necesario para persuadir.  Es la probatio 

que introduce una “violencia justa en el espíritu del oyente” (Barthes, 1993, p. 

123). Las pruebas tienen su propia fuerza, no dependen de la disposición 

anímica de quien escucha.   Por su parte la necesidad de persuadir  conduce a 

pensar el material probatorio dependiendo del ánimo de quien escucha. En 

síntesis, el componente lógico se fundamenta en la selección de argumentos 

verosímiles lo cual conduce directamente al componente dialéctico de la 

argumentación; en tanto la parte psicológica remite a un aspecto discursivo, 

propiamente retórico podría afirmarse, que, a pesar de la omisión  que de ellas 

hace Perelman, no excluye las pasiones.   
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Esta consideración inicial remite a un compromiso formativo de la retórica.  El 

hecho de que la retórica encuentre en la dialéctica el germen de la refutación, 

habla de un compromiso con las ideas en tanto se acepta que toda cuestión 

tiene en sí misma la posiblidad de su refutación y se inserta por lo tanto en el 

escenario de las diferencias.  De esta forma la pretensión de persuadir, de 

conducir al otro hacia la idea que se concibe como justa, buena o aceptable, 

toca dos posibilidades: la de incidir sobre sus emociones, valores y 

sentimientos o la de estructurar  los argumentos con criterios de racionalidad.   

No es posible separar este doble compromiso. Pues en  el segundo caso se 

cae en la imposición racional, mientras en el primer caso se incurre en 

manipulación y demagogia.  Aristóteles  en el libro 1.1  del tratado de retórica 

nosindica que  tales procedimientos “pragmatizan en su exterior del ejercicio 

retórico, las más de las veces, pues la aversión, la compasión, la ira y otros 

sentimienos del alma, no afectan al asunto, sino al juez”(Aristóteles, 2007, pág. 

83). 

Es decir que  cuando el inter s básico del orador es la de “salirse con la suya”, 

su propósito se orientará más a mover al auditorio que a discutir sobre la causa 

de la cual se habla.  De esta forma la ausencia de una perspectiva dialéctica 

redundará en la ausencia de una reflexión en torno a las ideas, intereses y 

concepciones sobre las cuales descansa la argumentación.  Es menester 

aceptar que la actitud dialéctica implica un descentramiento de la propia 

posición orientado en varios sentidos:  revisar críticamente los presupuestos 

que orientan la opinión, anticipar los puntos de vista opuestos con el fin de 

refinar los propios argumentos o entender el conjunto de ideas y creencias en 

el cual se inserta la propia opinión con el fin de determinar las posibilidades de 

conceder o no algunas de estas premisas.  

Esto da una gran preminencia al aspecto dialéctico de la argumentación, pues 

éste permite una selección de lo verosímil frente a lo engañoso, de la 

apariencia del conocimiento frente al mismo conocimiento.  La dialéctica se 

constituye así en un arte: arte de la selección de los argumentos, de su revisión 

y organización. Arte que difiere del simple sentido común en tanto implica la 

elaboración de éstos  a partir de principios de racionalidad que se acercan a la 



109 
 

demostración sin ser ella.  En el capítulo 11.9 de las refutaciones sofísticas,  

Aristóteles establece esta diferencia:  

He aquí también por qué todos los hombres, hasta los poco ilustrados, se 

sirven en cierta manera de la dialéctica y del  arte ejercitativo: porque hasta 

cierto punto todos tratan de juzgar a aquellos con quienes hablan. Estas son 

disposiciones comunes a todos porque los interlocutores no lo ignoran, en el 

acto mismo en que parece que más se extravían del asunto. y así todo el 

mundo hace refutaciones; pero hace sin arte lo que la dialéctica  hace con 

mucho arte; y el que prueba las fuerzas de su adversario  con el  arte silogístico 

es dialéctico(2008, P.484).   

Esta cita me permite discernir en torno a tres aspectos:  el primero tiene que 

ver con el carácter inherentemente humano de la refutación.   ´Propio de 

nuestra condición de existencia es la contraposición de visiones del mundo. La 

forma como se diriman estas diferencias, las estrategias para hacerlo, el 

propósito que se busque y las reglas de validación y aceptación de lo hallado, 

marcarían las diferencias entre las teorías de la argumentación. 

En segundo lugar, Aristóteles pone el acento tanto en la dialéctica como en el 

acto ejercitativo (crítico o peirástico según Alfonso Monsalve (1992) y Jean B 

Gourinat(2002)). De esta forma, se propone que tanto en asuntos atinentes a 

las decisiones cotidianas, a la esfera de lo público, como a las relaciones con el 

conocimiento, siempre opera un proceso de revisión de aquellos puntos de 

partida que sustentan la argumentación.  Siempre es deseable abrir el discurso 

hacia otras posibilidades superando algunas tendencias hegemónicas de la 

vida y del conocimiento que a partir de un discurso “didáctico”   pretenden 

imponer ciertos preceptos morales o interpretaciones del saber, especialmente 

en lo relacionado con las ciencias sociales. Para Ana Camps, este tipo de 

acciones lesiona cualquier intento de formación de lo público, pues “tratar de 

trasmitir valores éticos sin precisar quién toma la responsabilidad de los 

mismos, sin pasar por un debate, no parece ser la forma de educación cívica 

más adecuada en una democracia” (Camps & Doltz, 1995, p. 6).     



110 
 

Finalmente, al ser concebida como un arte, se interpreta que la argumentación 

ha de enseñarse. Pero su enseñanza debe guiarse a partir de la comprensión 

clara de los límites y desviaciones de una argumentación honesta, que aporte 

al desarrollo humano y a la comprensión de los seres humanos en la búsqueda 

de un bien común.  

Sin embargo, la consideración dialéctica no implica el desconocimiento de las 

condiciones de producción del discurso y por lo tanto una reflexión acerca de 

las emociones y valores del juez  a quién se dirige. En ello se da el carácter 

situado de la argumentación, su concreción en los hechos presentes que a 

pesar de contar con unas definiciones expresadas más allá de lo contingente, 

tienen su límite en la posibilidad de aplicación.  Lo cual lleva a Aristóteles en el 

libro 1 de la retórica a afirmar que “es necesario dejar a los jueces el decidir si 

algo sucedió o no sucedió, si será o no será, si es o no es, pues no es posible 

que el legislador haya previsto todas estas cosas” (2007, p. 84). 

Lo anterior significa que la retórica de Aristóteles abarca tanto un aspecto 

dialéctico y lógico, como uno discursivo. Según Ricoeur la retórica de Aristóteles 

abarca tres campos:  “una teoría de la argumentación, que constituye su eje 

principal y que proporciona al mismo tiempo el nudo de su articulación la lógica 

demostrativa y con la filosofía, una teoría de la elocución y una teoría de la 

composición del discurso” (citado por Vargas Guill n y Gloria luz Cardenas, 

p.43). 

 

 Vargas Guillén y Luz Gloria Cárdenas integran estos tres campos en dos 

grandes tipos de retórica:  Una teoría de la argumentación y de la elocución,  y 

otra retórica situada.  Basan esta distinción en  la clase de pruebas que la 

retórica utiliza.  Las primeras tienen un carácter más lógico, más vinculado con 

el logos de la argumentación:  el recurso al entimema y al ejemplo.  Las 

segundas, que nos ubican en una retórica situada, se relacionan con los tipos 

de argumentos a utilizar, argumentos que lejos de poseer una disposición 

lógica, obedecen a una actitud discursiva:  “las que residen en el talante del que 
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habla, las que predispones al oyente y las últimas en el discurso mismo, merced 

a lo que este demuestra o parece demostrar” (citado por Vargas, p. 43). 

 

El primer aspecto mencionado, el argumentativo,  conecta con la elección de los 

argumentos y de su disposición.  Implica una doble connotación:  lógica y 

dialéctica.  

 

Derivado del trabajo de los analíticos de Aristóteles, el aspecto lógico conecta 

la argumentación con el silogismo. Para poder acercar la argumentación a la 

racionalidad, la aspiración al silogismo se convierte de alguna manera en 

norma de ésta. Pero mientras en la demostración el silogismo se acerca a la 

verdad, en la argumentación se acerca a la apariencia de verdad(Barthes, 

1993).  

 

Para el caso de la argumentación, la selección de los argumentos opera por 

dos vías, la vía inductiva del ejemplo y la vía deductiva del entimema.   El 

ejemplo tiene un carácter paradigmático y acude a la analogía. Puede ser real 

o ficticio. El real acude a lo histórico o a lo mitológico (pero obviamente en una 

sociedad en la cual el mito tenga valor)el ficticio remite a la parábola y a la 

fábula.   Este carácter ficticio del ejemplo nos relaciona con la poética como 

medio para argumentar(Barthes, 1993). 

 

Por su parte el entimema posee tres factores esenciales: un factor lógico, una 

experiencia compartida con otros y un lenguaje (Bornz, citado por  Van 

Eemeren & HoutLooser, 2002).   

 

El factor lógico corresponde a lo que Barthes denomina el aspecto 

sintagmático(que obviamente presupone un aspecto paradigmático). El 

entimema es un  silogismo imperfecto. Esta imperfección  opera por 

abreviación de una de sus premisas o de la conclusión y  como tal es un 

accidente del lenguaje, pues su imperfección está en el campo de la expresión 
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pero no en el de la mente (Barthes, 1993, pág. 129).  De allí el encanto del 

entimema, pues es un viaje hacia lo desconocido.   

En esta suerte de viaje, al receptor se le da un papel activo:  el de suprimir la 

ignorancia en el razonamiento, en vista de la imposibilidad que este tiene de 

seguirlo en todas sus dimensiones. “El entimema no es silogismo truncado por 

carencia, por degradación, sino porque hay que dejar al oyente el placer de 

ocuparse de todo en la construcción del argumento”(Barthes,1993, p.130).  

Pero esta capacidad o autonomía creadora del oyente, no es más que la 

evidencia de la insuficiencia del lenguaje en relación con el pensamiento:  

El placer del entimema se refiere menos  una autonomía creadora del oyente 

que a una excelencia de la concisión, presentada triunfalmente como el signo 

de un exceso del pensamiento sobre el lenguaje (el pensamiento supera en 

longitud al lenguaje).  “Una de las principales bellezas de un discurso consiste 

en estar lleno de sentido y dar ocasión al espíritu para formar un pensamiento 

más extenso de su expresión(Barthes,1993, p.131). 

Del carácter sintagmático del entimema, deriva en gran medida la estrategia 

retórica: trasferir la aceptación de las premisas a las conclusiones.  Una suerte 

de trasferencia automática de aceptación que parte de la concesión necesaria 

a los puntos de partida y logra conseguir a partir de allí, la aceptación de ciertas 

conclusiones 

Esta concesión de los puntos de partida se asocia con el segundo factor ya 

citado, el de la experiencia compartida con otros.  Corresponde a lo que 

Barthes denomina el aspecto paradigmático del entimema.  Si el entimema en 

su aspecto sintagmático corresponde a una estructura que contribuye a la 

movilidad del pensamiento, el aspecto paradigmático se relaciona con la 

elección de los argumentos necesarios para argumentar, lo cual lo relaciona 

con  el aspecto dialéctico de la argumentación.    

Lo dialéctico se concibe así como la base filosófica que orientan la selección y 

revisión de los argumentos.  El criterio de selección podría pasar por lo ético, 

por lo eficaz, por los esclarecedores, por los más lógicos o por los más 
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aceptados. Este criterio, a mi modo de ver  involucra una reflexión sobre el 

significado de lo dialéctico.  

Por eso, es necesario examinar el sentido que Perelman le da al concepto de lo 

dialéctico,  pues el concepto desde diversas posturas ha estado más vinculado 

a la idea del diálogo que al de la persuasión.  Pareciera que lo dialéctico se 

acerca a la revisión de las posturas antagónicas en el contexto de la discusión 

cara a cara, en tanto la persuasión opera más en el campo de la presentación 

del discurso ante un auditorio masivo. En ese sentido afirma que Aristóteles:  

Había opuesto la retórica a la dialéctica (...) ésta se interesaba por los 

argumentos utilizados en una controversia o en una discusión con un solo 

interlocutor, mientras que la retórica se refiere a las técnicas del orador que se 

dirige a una masa reunida en una plaza pública que no posee ningún saber 

especializado  y es incapaz de seguir un razonamiento un poco elaborado 

(Perelman, 1997, p. 23). 

De esta forma, Perelman propone que la nueva retórica concierne a todo tipo 

de individuo sin importar el medio, el nivel ni la cantidad de este público. Sienta 

las bases de una nueva teoría de la argumentación que “concebida como una 

nueva retórica o una nueva dialéctica, cubre todo el campo del discurso que 

busca persuadir o convencer cualquiera que sea el auditorio al cual se dirige y 

cualquiera que sea la materia sobre la cual versa” (Perelman, 1997, p. 24).  Se 

observa en esta afirmación una especie de asimilación de la  retórica a la 

dialéctica.  

Esta interpretación se puede refrendar con la propia posición de Franz Van 

Emeren, quien desde sus posturas pragmadialéctica, propone una integración 

entre los propósitos dialécticos de la argumentación y los propósitos retóricos.  

Esto es entre la búsqueda de acuerdo y de “verdad” y los intereses estrat gicos 

de vencer en una causa. 

En cualquier discurso argumentativo, sea oral o escrito,  las discusiones no 

suelen,  por  lo general, tener como objetivo único el encauzar la discusión de 

un modo razonable lo corriente es que se busque también el apoderarse de la 

discusión _ dicho de otro modo, hacer triunfar la propia postura (Van Eemeren 

& Houtlosser, 2004, p. 63).  
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Ahora bien, es necesario entender que para Perelman y Olbrechts Tyteca 

(1983)  esa adhesión pudo darse por vía del debate o de la discusión. En la 

primera se da una justa en la cual cada quien defiende sus convicciones 

preestablecidas, de tal forma que solo tenga en cuenta sus propios argumentos 

y traiga a colación los del otro solo para limitar su alcance o cuestionarlos. En 

la discusión los interlocutores se preocupan por buscar todos los argumentos a 

favor o en contra para sopesarlos y llegar así mediante el acuerdo a una 

verdad admitida por todos.  En el debate entonces se da una visión 

parcializada de la realidad que pugna por imponer la propia tesis, en tanto en la 

discusión habría una búsqueda de una verdad sincera. 

Esto le permite vincular la discusión a la dialéctica pues el discurso 

necesariamente conlleva al diálogo en tanto exige tener en cuenta el punto de 

vista del otro y someter a discusión sus propias objeciones. Este diálogo 

entonces entra en relación con la dialéctica a diferencia de la retórica 

(Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989).  

Así, mientras en algunos contextos lo dialéctico se opone a lo retórico, en otros 

lo dialéctico forma parte de lo retórico.  Es necesario por lo tanto dilucidar las 

relaciones que se pueden establecer entre ambos conceptos con el fin de 

evaluar el sentido de lo dialéctico en el campo de la formación argumentativa. 

Aristóteles define la retórica como “una antistrofa de la dial ctica ya que ambas 

tratan de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos de cierto modo 

comunes a todo y no pertenecen a una ciencia determinada” (Citado por 

Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p.19). Con respecto a la dialéctica en 

tópicos afirma que  “permite encontrar un método a partir del cual podamos 

razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas 

plausibles” (Citado por Vargas Guill n & Cárdenas Mejía, 2005,  p.19).En ese 

sentido ambas se esfuerzan en descubrir y sostener un argumento pero con 

propósitos diverso: la dialéctica, dilucidar, la retórica persuadir (Vargas Guillén 

& Cárdenas Mejía, 2005, p. 20). 

Es este el sentido básico que Perelman toma para justificar el carácter filosófico 

de la retórica.  Sus vínculos con la dialéctica se definen sobre la base de la 
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pretensión de lo verosímil, de lo plausible, de lo que parece bien a todos.  Ello 

reduciría la dialéctica a la tópica, lo cual  limita en gran medida las posibilidades 

dialógicas de la argumentación y la restringen a un uso estratégico de la 

retórica.  

¿Será posible pensar un vínculo diferente entre retórica y dialéctica?  ¿Es 

posible relacionar la retórica con otras posibles interpretaciones de lo 

dialéctico?  ¿Hasta qué punto es posible pensar la retórica en relación con 

otras interpretaciones de la dialéctica? 

Es obvio que responder a estas preguntas demanda delimitar el concepto de 

dialéctica.   

   

6.2.1.1 La dialéctica como forma del diálogo 

De lo planteado hasta acá, queda es posible sintetizar que la dialéctica se ha 

asimilado como expresión del diálogo o como revisión de la tópica. Sin 

embargo, así como lo dialéctico no remite únicamente a la tópica, tampoco 

puede afirmarse que se reduzca exclusivamente  a lo dialógico. Goudinnart, 

cuestiona la asimilación de la dialéctica al diálogo que algunos atribuyen a 

Aristóteles. Para él, la dialéctica es una de las cuatro formas de razonamiento 

dialogado: el razonamiento didáctico, el razonamiento crítico, el razonamiento 

dialéctico y el razonamiento erístico(2002).  

Los razonamientos didácticos remiten a los razonamientos demostrativos 

expresados en los analíticos. Puesto que el maestro no ha de enseñar lo falso 

ni lo aparente, no parten de las creencias del discípulo ni del maestro, sino que 

apuntan a la demostración de lo sabido, al dominio del conocimiento y del 

razonamiento con base en el mismo. En el capítulo anterior se discutió esa 

concepción de lo didáctico.  Los razonamientos críticos aluden a la periástica o 

puesta a prueba de las premisas. Más cercana a la concepción Platónica de la 

dialéctica que la concibe como un dominio posterior al conocimiento, la 

periástica parte de la interrogación dialéctica a aquel que dice conocer y que 

demanda por tanto el dominio y la expresión de ese conocimiento a quien no 

sabe o no comprende.  
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La puesta a prueba, por lo tanto, prueba el conocimiento que alguien tiene de 

una disciplina específica y de los principios propios, recurriendo a los principios 

que son comunes al conjunto de las ciencias (Gourinat, 2002, p. 488) 

La Periástica se diferencia de la didáctica, en tanto los principios son los que 

justamente se ponen a prueba, o al menos el conocimiento que de esos 

principios se tienen. Lo cual lleva a Aristóteles a plantearla como parte de la 

dialéctica.  Para Moureau, este sentido de la dialéctica implica la probatoria de 

las cosas que pretenden hacerse pasar por evidentes (citado por Monsalve, 

1992).  Ello permite establecer diferentes puntos de vista y avanzar en el 

conocimiento.  Tiene de todos modos un alcance teórico al implicar una 

interrogación permanente que puede estar ausente en la acción.  

La retórica, al relacionarse con la periástica, podría interpretarse en la relación 

formativa que se propone desde algunas concepciones discursivas de las 

disciplinas. Tanto para la sustentación o construcción de estas tesis, como para 

la revisión de las mismas, en el sentido crítico Popperiano, 

Por su parte, los argumentos erísticos se parecen a los argumentos dialécticos, 

pero no son realmente dialécticos.   Como el dialéctico el diálogo erístico busca 

una respuesta de quién responde ante quien pregunta, con la gran diferencia 

de que “los que discuten en los razonamientos erísticos no tienen un fin común, 

sino que cada uno tiene un fin propio: la victoria sobre el otro” (Aristóteles 

citado por Gourinat, 2002, p.492). 

Para tal efecto, acuden a ardides de todo tipo con el fin de conducir la discusión 

hacia el error del otro.  Como afirma Alberto Valencia, en este tipo de debates 

prima el interés por vencer en la causa e imponer la propia posición, acudiendo 

a la aniquilación retórica como estrategia primordial ( 2000). 

Esta es la práctica que predomina en el debate propio de nuestra cultura.  Los 

medios de comunicación, las editoriales políticas, los debates cotidianos y 

hasta gran parte de los debates académicos, parten de la idea simbólica de 

aniquilar la idea del otro.  Lo importante es vencer en la causa, imponer la 

propia idea por encima de la del otro,  eludir la responsabilidad frente a los 

errores, salirse con la suya,  ridiculizar la posición del otro o ganar adeptos.   
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Esta visión que parece un mal natural e inevitable propio de sociedades 

incultas se reproduce en la Escuela bajo el esquema tomista de la 

argumentación que concibe la posición del otro, no como una postura que 

exige revisar y reconsiderar los argumentos, sino como una posición que exige 

pulir las armas argumentativas para salir avante en la discusión. Práctica 

derivada de la retórica de corte agonístico propia de la Edad  Media.  Es el 

esquema del debate que Plantin cuestiona al afirmar que reproducirlo implica 

profundizar en condiciones de presión simbólica y pugilato a partir del lenguaje.  

Al respecto Plantín afirma que “El debate no es una práctica inocente, no es la 

práctica milagrosa que va a resolver todos los problemas de la educación y de 

la sociedad” ( 2003, p.124). Amplía su argumentación afirmando que en la 

actualidad hay una prevalencia por la lógica del debate, prevalencia que incluso 

desplaza la lógica de los hechos.  Así el debate se convierte en garantía de 

legitimidad de las decisiones y un elemento fundante de la vida social, 

desplazando incluso la idea del contrato social. En ese sentido esta lógica del 

debate supera la idea de Perelman, “la decisión legítima no es la decisión 

mejor argumentada; es la decisión que sale victoriosa del proceso de debate” 

(Plantin , 2004, p. 124).  

Alerta sobre las implicaciones manipuladoras del debate y los intereses 

antidemocráticos que lo condicionan, “Cuando los asuntos económicos se 

vuelven verdaderamente importantes, aparecen los expertos y los 

profesionales del debate, en contra de los cuales el ciudadano ordinario está 

bastante desarmado” (Plantin,  2003, p.125). Además el debate es una forma 

de agresividad en la cual un oponente sale mal librado y es vencido.  Esto tal 

vez se exceptúa en el contexto del debate de clase, en el cual las cuestiones 

prácticas a definir no existen, razón por la cual el debate se acerca más a una 

discusión al margen de algunos intereses.   

Plantin al denostar el debate como práctica vinculada al poder, está 

desconociendo el hecho  concreto de que no existen conocimiento al margen 

del poder.  El hecho de que la retórica se inscriba en el seno de las decisiones 

de la vida práctica, implica la presencia de valores e intereses. La circulación 
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de los discursos hegemónicos, en ocasiones se da con la apariencia de la 

neutralidad de los hechos.  La mayoría de las veces se establecen como 

imposición de puntos de vista naturalizados y universalizante. Es necesario 

enfrentarlos mediante  actitudes políticas que en muchas ocasiones son 

incompatibles con visiones dialógicas y demandan la confrontación de puntos 

de vista y la voluntad necesaria para hacerlos prevalecer.  Es ingenuo y 

peligroso desconocer el papel que cumple el debate en el seno de la vida civil.  

Foucault afirma que en la relación de fuerzas que implica cualquier posición 

discursiva, se presentan “ juegos (games) estrat gicos de acción y reacción, de 

pregunta y respuesta, de dominación y también de lucha) El discurso es ese 

conjunto regular de hechos lingüísticos en cierto nivel y polémicos y 

estratégicos en otro.  (Foucault, 1973, p. 4) 

Por lo tanto, en esa lucha, en ese juego de dominación y resistencia empiezan 

a aflorar los criterios de determinación de la verdad y validez del conocimiento.  

El cual no responde a criterios inmanentes ni universales, sino que “este es 

cada vez el resultado histórico y puntual de condiciones que no son del orden 

del conocimiento” (Foucault, 1973, p. 12). 

Esto nos conduce a los  razonamientos dialécticos, los cuales  tienen en sí 

mismos el germen de la refutación.  No parten de verdades indiscutidas sino de 

premisas generalmente aceptadas y que gozan de reputación.  Pero esta 

reputación no está dada tan sólo por el nivel de autoridad y conocimiento de 

quienes la sostienen, sino por el nivel de estimación y aceptación del que 

gozan en una comunidad. De aquí desprende Goudillard, la idea de que el 

razonamiento dialéctico no se queda en la selección de estas premisas, sino en 

la posibilidad de refutación de las mismas.  Propone así la diferencia entre las 

premisas y los problemas. siendo las premisas cuestiones iniciales que gozan 

de aceptación frente a las cuales se formulan preguntas que dan la opción de 

sí  o no.  ¿Es el hombre un animal bípedo? A diferencia de las premisas, los 

problemas se plantean como alternativas, en cuya pregunta no se intenta 

validar o no la premisa aceptada (implicando con ello un condicionamiento 

desde el discurso), sino que se debe formular la pregunta de tal manera que se 
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elija una de las dos opciones.  De esta forma la premisa generalmente 

aceptada es cuestionada a partir de otra tesis que cuenta con el necesario 

sustento para permitir ser aceptada como una opción.  

Esto es sin duda, lo que permite a Aristóteles decir que es posible convertir una 

premisa en problema.  Supongamos una cuestión que puede constituir una 

premisa porque existe sobre ella una opinión dominante. Si el que responde 

tiene un argumento contra la posición dominante, o si un filósofo célebre ha 

defendido la tesis contraria, entonces la cuestión ya no puede constituir una 

premisa, sino que se convierte en un problema. Si por el contrario, sobre una 

cuestión dada, nada pone en duda la posición dominante esta cuestión puede 

servir de premisa pero no puede constituir un problema (Gourinat, 2002, p. 483) 

Sin embargo, el que quiera sostener posiciones paradójicas no puede hacerlo a 

partir de los argumentos que están de acuerdo con la opinión dominante, pero 

está obligado, sin embargo, a argumentar a partir de premisas que tienen cierta 

posibilidad de ser aceptadas. Éstas deben, por lo tanto, poseer un cierto grado 

de credibilidad: son por lo tanto, siempre relativamente endoxales, lo que 

permite, en definitiva, conservar la definición del principio de los 

tópicos(Gourinat, 2002, pág. 485).  

 

6.2.1.2 La dialéctica como tópica:  los lugares  

 

El sustento de los argumentos retóricos y dialécticos son los lugares comunes. 

Estos a diferencia de los lugares específicos tienen aplicabilidad en diferentes 

campos a pesar de las diferencias que existan entre estos.  Encierran por lo 

tanto un conocimiento muy general, razón por la cual tienen un componente 

altamente psicológico y cultural, al utilizarse en función de las características de 

los auditorios hacia los cuales va dirigida la argumentación.  Los lugares 

comunes constituyen un acercamiento psicológico que selecciona los 

argumentos  más eficaces para el auditorio, un componente discursivo al 

pensar aquellos argumentos que la práctica ha hecho exitosos y un conjunto de 
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creencias acerca del mundo natural y social de la época. (Monsalve Solórzano, 

1992, p. 36)  

Se observa así una especie de separación entre lo periástico y lo dialéctico, 

que puede interpretar lo primero como una actitud más universal, y lo segundo 

como una actitud más contextual.  Esta separación niega las posibilidades del 

diálogo y delimita una sola posibilidad a la persuasión.  Se reafirma esta 

dicotomía al sustentar que el carácter práctico de la persuasión imposibilita la 

actitud dialógica, la cual se concibe como producto de las mentes que están 

más preocupadas por asuntos teóricos que por asuntos prácticos. (Perelman 

&OlbrechtsTyteca, 1989, p. 107).  Es la vieja tensión universitaria entre una 

investigación teórica y disciplinar que se haga minuciosamente al margen de 

intereses prácticos, y una investigación aplicada, que demanda soluciones 

inmediatas a problemas  de contexto. 

Esta relación induce a pensar nuevamente la relación entre lo dialéctico (en un 

sentido más amplio) y lo retórico.  Para Hoffman, lo dialéctico debe tener un 

componente retórico al partir de las premisas por parte de la audiencia.  Se 

compromete así el carácter situado de los argumentos, la aceptación cultural 

de unos principios de validación y aceptación de la verdad.  En tanto, la retórica 

enriquecida con un componente dialéctico establece un interjuego de puntos de 

vista que abre posibilidades a la propio posición, permite interrogar las 

creencias y premisas de las cuales se parte y refinar los propios argumentos 

sobre la base de la posibilidad de verdad de los argumentos contrarios. El 

vínculo entre dialéctica y retórica se establece a partir de la noción de crítica.  

La posibilidad de definir un punto de vista en confrontación con otros,  vincula 

ambas a la acción. 

No obstante, hay una parte de la dialéctica irreductible a la retórica: aquélla que 

tiene que ver con la interrogación.  Así la cuestión de saber si hay uno o 

múltiples principios, desborda el dominio de la acción. Este desborde fijaría el 

primado de la dialéctica sobre la retórica (Monsalve Solórzano, 1992, p. 132). 

De allí que lo dialéctico no se puede reducir a la tópica, pues la sola aceptación 

de lo que es común a toda una sociedad, puede afianzar en la naturalización 
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de las premisas como fundamento para introducir ciertas discusiones.  

Efectivamente, puede ocurrir que al pretender lograr la persuasión de ciertas 

ideas, se caiga en la aceptación de ciertos puntos de partida que 

inconscientemente aceptan lo inaceptable. Para proponer algunos ejemplos, 

podría afirmarse que por pretender defender la mejor manera de condenar a un 

acusado, no se parta de la necesaria discusión en torno a las concepciones de 

justicia que en las que se fundamenta un sistema.  O que al definir la opción 

más pertinente para invertir en defensa y armamentismo no se parta de la 

discusión acerca de la necesidad de establecer esa defensa contra el pueblo 

en un entorno de justicia y democracia. O llevando el asunto al extremo, que al 

discutir sobre los métodos más humanitarios de aplicar la pena de muerte, no 

se ponga en cuestión la propia pena de muerte.  

Es insoslayable la reflexión sobre el aspecto tópico de la retórica.  Las 

interpretaciones sobre el tema van desde los planteamientos que sostienen que 

los lugares comunes constituyen la base de una cohesión cultural hasta 

quienes ven en la tópica el germen de la manipulación y la ideología.  

En la primera línea de pensamiento se encuentra la investigadora colombiana 

Gloria Luz Cárdenas.  Fundamentada en el pensamiento de Heideegger y de 

Ricoeur sostiene que la tópica es una expresión de la conciencia de lugar del 

ser.  De acuerdo con su planteamiento, los lugares de la expresión, son la 

manifestación de una conciencia colectiva, necesaria para establecer puntos de 

encuentro que permitan establecer un punto de partida en la argumentación.  

Se detiene por lo tanto en el sentido profundo que encarna el concepto de la 

tópica, pues como metáfora del mundo implica un espacio para guardar, para 

archivar la memoria colectiva y cultural (Cárdenas, SF). 

De esta forma, para Luz Gloria Cárdenas, la tópica no adquiere ese matiz 

peyorativo del lugar común, entendido como el lugar del discurso rutinario y 

vacuo, sino el lugar del encuentro del ser humano con su espacio y su historia. 

En estos lugares, se presenta casi como un paso del escenario de lo individual, 

del escenario de las pasiones del sujeto, al  de los valores como 
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establecimiento cultural de lo aceptable o no, para llegar a principios lógicos de 

la argumentación.  

La dialéctica interpretada desde la tópica como la discusión sobre lo verosímil y 

la revisión y examen de las opiniones que se orientan a la evaluación de un 

problema, se cimienta en el conjunto de creencias y representaciones 

aceptadas por una comunidad.  Este conjunto de representaciones, que dotan 

de sentido a las opiniones, corresponde al concepto de ideología, el cual lejos 

de interpretarse como un falso conocimiento, ha de entenderse en el sentido 

que Ricoeur le otorga al indicar que la ideología: 

Asegura la identidad de un grupo (nación, pueblo, partido) en este  sentido la 

ideología es el discurso mismo de la constitución imaginaria de la sociedad. 

Pero es el mismo discurso que vira hacia la perversión cuando pierde el 

contacto con el primer testimonio que habla sobre los acontecimientos  de 

fundación y se hace discurso justificativo  del orden establecido  (Citado por 

Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p.45). 

No obstante, es necesario anotar  que según Barthes la tópica tiene ´dos 

interpretaciones adicionales a la metáfora espacial del casillero. Como método 

y como casillero de formas llenas. Como método se trata de una forma casi 

nemotécnica de ubicar los argumentos dentro del momento de la inventio. Su 

énfasis consiste en encontrar los medios más breves y económicos de 

encontrar los argumentos necesarios para persuadir.  

Por otra parte, adquiere el sentido de casillero de formas llenas, en la medida 

en que las formas vacías empiezan a llenarse de ciertas ideas, expresiones y 

conceptos(1993). 

Esta concepción, se relaciona con los estereotipos, formas cosificadas de la 

tópica, trasportable e intercambiables (Barthes, 1993).  Formas que actúan 

como factores determinantes del sentido al encerrarlo en el marco de la 

expresión estereotipada que lo resuelve todo y vehiculiza certezas a partir de 

su enunciación. 

Perelman y OlbrechtsTyteca (1989) retoman estos tópicos pero al hacerlo 

toman el aspecto problemático relacionado con el conflicto de valores. En ese 
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sentido denominan lugares a aquellas premisas generales que permiten 

fundamentar los valores y las jerarquías. “Dichos lugares constituyen las 

premisas más generales, sobreentendidas con frecuencia, que intervienen para 

justificar la mayoría de nuestras elecciones” (Perelman & Olbrechts Tyteca, 

1989, p. 146).  Al respecto desarrollan un análisis de algunos de esos lugares, 

obviando las discusiones acerca de cuáles son los valores que determinan la 

preeminencia de esos valores, pues los considera una labor propia de la 

metafísica o de la axiología.  Por tal razón se detiene en una descripción de los 

lugares  de la cantidad, los lugares de la cualidad, del orden, de lo existente, de 

la esencia y de la persona (Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989, p. 147).  

Definen lugares de la cantidad como aquellos que privilegian el valor de algo 

por razones cuantitativas, lo cual en el campo de las discusiones podría 

conducir a aceptar como superiores, aquellos valores adoptados por la 

mayoría. Un contexto así enfatizaría el papel del sentido común, de lo aceptado 

universalmente, conduciendo a una inercia de los hechos y de los grupos, 

negando la interpretación como la posibilidad de otorgar sentido a un signo a 

partir de un contexto. Sería ello la negación absoluta de la crítica y la 

autodeterminación.  

Diversas concepciones y valoraciones existen para el sentido común. Para 

Reid es un conjunto de creencias que escapa al control de la filosofía y por 

ende son invalidadas.  Para Kant implica una actividad prerreflexiva, en tanto 

para el marxismo corresponde a la ideología que reproduce las condiciones de 

dominación del capitalismo (citado por Monsalve, 1992).   

En contraste para Chaim Perelman, el  sentido común corresponde al conjunto 

de creencias compartidas por los hombres en una época determinada.  Este 

sentido común desde el punto de vista argumentativo “corresponde al lugar de 

la cantidad, es la afirmación de lo que es admitido por la mayoría. Esto lo 

convierte en un punto de partida de la argumentación” (Citado por Monsalve 

Solórzano, 1992, p.316).   El lugar de la cantidad tiende a aceptar con mayor 

facilidad lo más probable de lo improbable, pues su utilidad y aplicabilidad es 
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más factible y benéfica en la mayoría de los casos (Perelman & Olbrechts 

Tyteca, 1989). 

A partir de esta definición del sentido común, se le asigna el papel a la filosofía 

en relación con el mismo, buscando sistematizar esas creencias “eliminando de 

ellas en la medida de lo posible, las ambigüedades, así como las 

compatibilidades que la adhesión a estas ideas entraña” (Monsalve Solórzano, 

1992, p. 317).  

En ese sentido cobra vital importancia el concepto de la opinión pública, la cual 

cada vez más informada, con mayor acceso a conocimiento especializado y 

con el dominio de tecnologías de la comunicación, se torna “una guía para la 

acción, tiene que ver con las actividades prácticas y no con las teóricas de los 

hombres” (Monsalve Solórzano, 1992, p. 319).  Pero toda la penetración del 

discurso técnico racional, incide sobre el sentido común por vía de la 

naturalización de ciertos hechos y la justificación racional de acciones 

inmorales, la banalización de algunas cuestiones morales en nombre de la 

ciencia, el bien común y el progreso.  

El  ámbito masivo y generalizado de lo que se llama la opinión pública, es un 

culto a la aceptación conformista de la realidad. Un discurso contradictorio, ya 

que debe coexistir con mensajes emanados  de los medios de comunicación, 

en los cuales cohabitan las conminaciones al deber ser de una sociedad 

igualitaria con las pedagogías públicas que instruyen en el individualismo, la ley 

del más fuerte, la violencia como salida a las crisis personales de identidad, 

todo bajo la apariencia de un discurso crítico, como bien lo sustenta Henry 

Giroux en sus análisis de diversos estudios culturales.    

Al respecto es necesario aludir al poder totalizante que los medios de 

comunicación tienen sobre la construcción de algunos valores colectivos. Bajo 

su impulso manipulador se crea una saturación de ciertas creencias y 

racionalizaciones que justifican ciertas condiciones sociales de exclusión y 

violencia (Giroux, Cine y entretenimiento: elementos para una crítica política del 

filme, 2003).   Por lo tanto se convierten en discursos públicos que legitiman de 

forma subyacente algunos valores asumidos como indiscutibles y que sirven de 
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casi que de medio ambiente a otras cuestiones superficiales que aparecen 

como predominantes.  Dicho de otro modo, muchos productos culturales ponen 

en cuestión algunos asuntos de lo humano partiendo de la aceptación cínica de 

otros.  Se instaura así una norma del sentido común inalterable, que sirve de 

punto de partida para otras discusiones.  

Dichas pedagogía culturales se nutren de un doble poder: el discurso del poder 

y el poder del discurso.  La discusión que me ocupa en este momento 

descansa en la segunda connotación.  Más que preocuparme por los 

mecanismos de legitimación del poder, cuestiono es la forma como el discurso 

tiene la capacidad de legitimar esos mecanismos y de cómo se convierte en 

constructor de realidades por vía de la argumentación. Al respecto, la 

investigadora mexicana Silvia Gutiérrez, efectúa una revisión de los 

mecanismos de legitimación que operan en los discursos argumentativos.  Si 

bien su análisis toma como punto de partida el modelo discursivo de Grice, sus 

ideas se entroncan con el aspecto tópico de la retórica, en tanto parte de la 

lógica natural, una lógica situada que parte de la argumentación en un contexto 

situacional y que como punto de partida se basa en la esquematización del 

mundo de aquel a quien se pretende persuadir. Esta esquematización parte de 

los conocimientos que el auditorio tiene y de los valores a los cuales 

adhiere(Gutièrrez, 2003).  

Justamente en ese proceso de estructuración, el cual relaciono necesariamente 

con la tópica,  se acude a distintos mecanismos discursivos de legitimación que  

sirven de vehículo para la aceptación pasiva de algunas situaciones: la 

legitimación, la disimulación, la unificación en nombre de una entidad colectiva, 

y la reificación, son algunas de las estrategias descritas por esta investigadora 

(2003).  

En el mismo sentido  Cristian Santibáñez  basado en el enfoque de la lógica 

factual de Toulmin,  analiza el papel que ocupan las metáforas conceptuales 

dentro de la argumentación(Santibañez, Metàforas y argumentaciòn: lugar de 

las metáforas conceptuales en la actividad argumentativa., 2009). Se apoya en 

la Lingüística cognitiva para indicar como las metáforas funcionan como 
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marcos cognitivos que producen el entendimiento y la acción en el mundo a 

partir de la experiencia, “esto es, nacen como producto de la  experiencia que 

genera, en el transcurso del tiempo, sentido y comprensión de lo que rodea” 

(2009, p. 251) 

Dichas metáforas aportan elementos de comprensión del mundo incorporando 

su sentido (meta) a la representación de la misma mediante una experiencia de 

lo inmediato (fuente). De esta manera, muchos de los sentidos de la meta, 

quedan subsumidos en la fuente y terminan reducidos a ella. Debido a que no 

está claro el lugar que las metáforas conceptuales ocupan en la cadena 

entimemática de la argumentación, Santibáñez decide rastrearlas al interior del 

modelo Lógico de Toulmin. Al vincularlas al apoyo, está enfatizando en el 

carácter socialmente construido de las mismas y por lo tanto es dado 

integrarlas en el aspecto tópico de la selección de los argumentos.  De este 

modo, se entiende cómo los puntos de partida de la argumentación, pueden 

cimentarse en una suerte de cristalización del lenguaje, orientado a partir de 

frases hechas, metáforas indiscutidas y sentidos en apariencia trasparentes, 

pero que en su origen se acuñan como una selección de los múltiples sentidos 

posibles.  

Así por vía de la aceptación indiscutida del lugar común de la cantidad, base 

sobre la que se legitima el concepto de opinión pública (“el estado de opinión” 

diría algún siniestro personaje político de nuestro país), lo normal se convierte 

en norma, prevaleciendo los criterios de eficacia, sobre cualquier otro tipo de 

consideración, ya que “la mayoría de los lugares que tienden a mostrar la 

eficacia de un medio serán lugares de la cantidad” (Perelman & Olbrechts 

Tyteca, 1989, p. 151).  

Se objetará con razón que los Topoimás allá de los riesgos ideológicos, 

constituyen un fundamento universal que tendrá sus materializaciones 

específicas en cada cultura.  Que en medio de las diferencias culturales, 

subyace un principio que es inherente  a todas las sociedades,  de tal forma 

que a pesar del cambio en las formas  los topoi aparecen como ese criterio de 

elección. Sin embargo, en la sociedad actual en la cual se superponen y 
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compiten entre sí múltiples ofertas simbólicas de sentido, y con el poder 

constitutivo de los medios de comunicación, es necesario revisar el origen y 

validez de muchos fundamentos, los cuales como expresión particular del 

mundo, podrían circular como forma irrebatible de concebir la vida.  

No obstante, no es lícito dar a entender que Perelman acepta resignadamente 

la lógica de la opinión pública, el lugar de la cantidad como único posible. 

Existe otro lugar que permite comprender y cuestionar la eficacia del  número. 

Se trata de los lugares de la cualidad. Son los lugares de los reformadores, de 

quienes se oponen a la masa o al sentido de lo normal.  

 

Estamos así en presencia de un valor superior el cual puede oponerse a la 

muchedumbre. Frente a lo normal como supremo valor de la cantidad, emerge 

lo único, como suprema manifestación de la cualidad.  

 

Perelman y OlbrechtsTyteca, indican que  no se ha de entender lo único como 

instancia universal fruto de un auditorio ídem, por el contrario lo único surge del 

encuentro concreto con el otro Ese encuentro determina el conocimiento de lo 

propio, de aquello que diferencia a ese ser o a ese objeto de otros. Esa 

unicidad le concede valor. Y ese valor aumenta por el hecho de ser 

inapreciable (Perelman &OlbrechtsTyteca, 1989, p. 156).  

Así, en esta tensión entre el valor de la cantidad y el valor de la calidad, se 

ubica la reflexión sobre el papel de la educación. En general, la  educación se 

interpreta como una estructura dentro del sistema social, cuyo propósito 

fundamental es influir sobre el sujeto para lograr los propósitos de reproducción 

de ésta.  Tiene una función de trasmitir saberes y valores socialmente 

aceptados.  Esto podría interpretar la educación como mecanismo de coacción 

o alienación. Sin embargo, es necesario aclarar que la pedagogía, en su 

variante de teoría de la educación, indaga acerca de cuál es la sociedad a la 

cual debe responder esa educación.  En qué concepciones de desarrollo se 

arraiga la misma y cuáles son los valores que privilegia. 



128 
 

Su labor estará pensada en torno a crear vínculos con la realidad cultural y 

social, pero desde una reflexión antropológica que dé claridad sobre el sentido 

de la formación y de las relaciones intersubjetivas en las cuales el ser humano 

construye su experiencia del mundo (Vargas Guillén, 2011).  Por ende “la 

Pedagogía es, entonces, una toma de posición política que teóricamente puede 

expresar motivos y razones para validar la experiencia de sí en la vida 

compartida, en intersubjetividad”(Vargas Guillén, 2011, p. 135). 

 

Por lo tanto una formación dialéctica, en el sentido de la tópica, invita a formar 

en el reconocimiento de ciertos lugares, en la posibilidad de interpretar la 

realidad no sólo como una adaptación cultural a los valores que una sociedad 

establece, sino que demanda una actitud de permanente revisión de aquellos 

supuestos en los cuales fundamos los juicios acerca del mundo.  

Se establece a partir de la anterior línea argumentativa, casi un principio 

formativo que vincula la retórica con la formación de un sujeto público 

comprometido con el deber ser de una sociedad.  Partiendo de  la imposibilidad 

de llegar a la verdad, no es lógico pensar que la retórica tenga como propósito 

último la adhesión, pensada como el triunfo de una perspectiva de la verdad.   

La retórica está lejos de ser un manual de instrumentos utilizados para lograr 

unos propósitos determinados, a manera de una razón instrumental, es un 

proceso teórico que reflexiona sobre las motivaciones del auditorio, sobre la 

calidad y sobre las consecuencias de la misma. No es el acopio de armas para 

triunfar al margen de consideraciones éticas, es la revisión de supuestos y de 

posibles consecuencias derivadas de aceptar una u otra línea de acción.  

Cuando la retórica se pone en consonancia con la formación “es necesario que 

el aprendiz adquiera una posición crítica frente a los discursos _propios y 

ajenos- en el concierto de la cultura” (Vargas Guill n & Cárdenas Mejía, 2005, 

p. 100). Sin embargo esta posición crítica no se podrá dar si se fundamenta el 

punto de partida de la argumentación a partir de la aceptación de los valores y 

creencias admitidas por el auditorio particular, lo cual le daría entrada a la 

demagogia, la manipulación y la perpetuación de la ideología, y si no se 



129 
 

trasforma el ideal de adhesión a la propia tesis como fin último de la 

argumentación. La conclusión de Vargas Guillén  y Cárdenas parece apuntar 

en ese sentido: 

La retórica como sistemática del ejercicio de la persuasión en torno al sentido 

de la polis, abandona la empiria y se interna en la comprensión de lo horizontes 

del desenvolvimiento histórico.  Queda claro que hay una base teórica 

hermanada con la lógica_ que da sentido a la experiencia política y ética; sin 

embargo, el ejercicio mismo de ciudadanía-presupuesta su debida 

fundamentación_ es una pura techne que se realiza como despliegue de las 

potencias anímicas de los interlocutores y en la que está finalmente en juego, 

la autenticidad de los valores que sirven de suelo nutricio a la acción. (205, p. 

101) 

Este despliegue de las potencias anímicas de los interlocutores abre el espacio 

al discurso, como expresión de las ideas, a la elocutio como puesta en escena 

del discurso, el cual por ir dirigido a un auditorio específico, aspecto inherente a 

la retórica, connota una doble posibilidad que rebasa el aspecto lógico y 

dialéctico de la argumentación: la de la presencia que ofrece el lenguaje, y la 

de los valores que se ponen en juego.  

 

6.2.2  La elocutio: la retórica como discurso situado 

La retórica, como modo particular de la argumentación, implica no solamente la 

posibilidad de tratar sobre asuntos problemáticos y discutidos, sino que 

además siempre presupone un discurso en acción, dirigido a alguien con el 

propósito de lograr un objetivo.  Tanto el objetivo que se busca (justificar, 

demostrar, convencer, persuadir, consensuar) como el papel de los 

participantes dentro del proceso, definen en gran medida las diferencias entre 

las diferentes concepciones de la argumentación. 

 

Para Reygadas (2002) los papeles del proponente, oponente y tercero, 

cambian de acuerdo con el tipo de concepción de la argumentación.  Así, las 

teorías lógicas centran su interés en las condiciones de reflexión del 
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proponente; las teorías dialécticas se centran más en  las condiciones de 

relación y deliberación entre el proponente y el oponente, lo cual marcaría la 

erística y la dialógica como puntos de vista extremos; mientras las 

concepciones retóricas enfatizarían su acción en la relación entre un 

proponente y un tercero.  

El hecho de que la retórica se ubique en el contexto del discurso público podría 

darle mayor preeminencia al tercero como auditorio, obviando el papel del 

oponente dentro del proceso de argumentación.  Sin embargo, al Perelman  

ampliar el campo del discurso retórico a la expresión escrita, amplía igualmente 

el papel del receptor a cualquiera que necesite ser persuadido de alguna 

cuestión. Tratándolo no ya como un opositor al que hay que vencer, trasformar 

o con el cual hay que consensuar, sino como un juez imparcial que debe dirimir 

asuntos que se presentan como problemáticos.  

Ya en este punto me veo impelido a responder la pregunta acerca de cuál es la 

idea de sujeto que subyace en la formación retórica.  Ya en este punto debo 

asumir algunos riesgos y considero que el más plausible es el de buscar que 

ese sujeto sea un juez de sí mismo. De eso se trata el juicio. Para alcanzarlo, 

no es suficiente con que el sujeto se piense en sentido estrictamente dialéctico, 

es necesario que dentro de esa autointerpretación  entienda, como ya se ha 

afirmado, que todo asunto implica varios puntos de vista, que todos ellos 

responden a intereses y pueden reclamar validez y que la enunciación de esos 

asuntos escenifica unos condicionamientos teleológicos que, lejos de miradas 

eficientistas, involucran valores y consecuencias.  

De igual manera, en relación con el debate público, es menester que el sujeto 

se piense como juez que ha de dirimir asuntos del interés colectivo y que en 

función de ellos ha de actuar de acuerdo con unos principios, para lo cual debe 

estar en una permanente actitud crítica para revisar los fundamentos en los 

cuales se basa toda concepción de lo humano.  Como lo afirman Germán 

Vargas Guillén y Gloria Luz Cárdenas:  

Argumentar no solo es promover un conjunto de valores.  Revisar críticamente 

la argumentación del otro no sólo me permite ver su manera de tejer los 
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argumentos, sino en especial lo que con ellos pretende, la intencionalidad ético 

-política puesta en juego; a su turno , argumentar es ante todo dar cauce a un 

horizonte histórico que puede ser validado comunitariamente, una vez supera 

la “prueba de coherencia” y más bien dar con la “prueba de persuasión” (2005, 

p. 129) 

La argumentación, de esta forma, enfoca su análisis no sólo en la lógica 

constructiva de lo verosímil, sino que además centra su atención en los valores 

que se ponen en juego. Así, es necesario aceptar la íntima conexión entre el 

sujeto y lo que este afirma, lo cual desde la teoría de los actos de habla de 

Austin, se fundamenta en la condición de sinceridad.9 Y desde la Teoría de la 

Acción Comunicativa de Habermas,  en la condición de credibilidad10.  Actuar 

como juez bajo esta premisa significa asumir posturas y proponer argumentos 

que vayan en consonancia con la manera como se pretende resolver los 

dilemas de la vida cotidiana y asumir el compromiso de hacerse cargo de las 

consecuencias derivadas de las acciones.  Tomar una posición, significa, en un 

momento dado, privilegiar unos valores en desmedro de otros, lo cual 

finalmente repercute en el destino personal y colectivo.  

Por lo tanto, la argumentación es incompatible con la presencia de la 

neutralidad.  Un juez no puede ser neutral porque la neutralidad implica 

indiferencia y eliminación de los valores. La argumentación es, como  ya se 

dijo, una expresión de compromiso con los valores. De un juez no se pide que 

sea neutro, se le pide que sea imparcial, y dirima un conflicto entre valores e 

                                                           
9Para que el enunciado performativo realice el acto de manera sincera, se requieren tres grupos de condiciones:  las 

del grupo A, las del grupo B y las del grupo I.   El cambio de nomenclatura obedece al cambio de categorías  porque las A y 

la B son condiciones esenciales para garantizar que el acto  sea válido, las del grupo I, son exigencias para que sea sincero. 

Las condiciones de sinceridad son:  I1: Los participantes deben estar animados a conducirse de cierta manera. De lo 

contrario sería insincero. I2: Los participantes deben comportarse de acuerdo con el enunciado que profieren.  Sí afirma 

estoy de acuerdo, debe actuar de tal manera que parezca que si lo está. Si se no se cumplen las condiciones I, el acto será 

válido pero insincero(Gómez, 2000, pág. 71). 

10Se dice que alguien es auténtico o inauténtico si las expresiones están de acuerdo con sus acciones o si no 

concuerdan. También aquí habitan algunos aspectos de las ciencias sociales, por cuanto ellas tratan de personas más o 

menos veraces y auténticas en sus relaciones con otros y con las instituciones. Los argumentos aquí se hacen con base en 

la identidad personal de quienes dan razones y motivos de sus acciones(Hoyos & Vargas Guillén, 2002, pág. 215). 
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intereses en nombre de otros  que considera incluyen los que están  en 

disputa.  

El sujeto neutral no tiene que lidiar con las consecuencias de sus decisiones, 

en tanto el sujeto imparcial, por estar en el contexto, tiene que enfrentar las 

consecuencias de sus decisiones. Pensar en esas consecuencias y en su 

impacto sobre el contexto de los valores propios del ser o de la comunidad, 

ubica a la argumentación en un proceso de alto alcance  formativo. ¿Debe el 

sujeto deponer sus intereses y renunciar a sus valores en nombre de un valor 

englobante? 

En lo atinente a la discusión acerca del valor de los lugares comunes se 

expresó que éstos actúan como criterios para definir la jerarquía de algunos 

valores. Desde la nueva retórica se concede gran importancia a estas 

jerarquías, las cuáles pueden orientarse a partir de la interpretación de aquellos 

valores que priman en el Auditorio, en cuyo caso habría una aceptación del 

estado de cosas, o puede orientarse bajo el compromiso público de quien 

pretende trasformar la realidad, ya que  el proceso argumentativo supone la 

existencia de valores admitidos, pero incompatibles en cierta situación: “la 

ordenación, ya resulte de una argumentación, ya este planteada desde el 

principio, designará aquella que se piensa sacrificar” (Laaswell, citado por 

Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989, p.144).  

Es decir que en toda decisión práctica siempre habrá una doble posibilidad, la 

de plegarse a lo aceptado por el sentido común, o la de emprender la tarea de 

persuadir en nombre de lo que se considera aceptable.   La primera parte 

implicará una nueva revisión acerca del papel de los valores en el contexto de 

la decisión.  La segunda nos hablará acerca del papel del lenguaje dentro de la 

argumentación. 

 

6.2.2.1 Decisión razonable o racional 
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La idea de imparcialidad se imbrica con la idea de razonabilidad.  Lo razonable 

se diferencia de lo racional. Pese a su vínculo con la razón, lo razonable se 

aleja de la racionalidad científica y formalista. Aristóteles ya había enunciado 

esta diferencia al decir que uno no debe pedirle al geómetra que nos persuada, 

debemos pedirle que nos demuestre (Citado por Gómez, 2.000, p.117).  Del 

mismo modo, en asuntos prácticos, que involucran valores, no podemos pedir 

que nos demuestren, pero sí podemos pedir que nos persuadan.  Esto sin 

embargo no se logra mediante actos racionales, sino mediante actos 

razonables.  

Según Adolfo León Gómez,  “El hombre razonable acepta sin discusión 

muchas cosas, el sentido común, lo normal, de allí que la duda cartesiana, que 

duda de todo hasta o tener una evidencia absoluta, puede ser algo racional, 

pero absolutamente irrazonable, desde esta perspectiva”(2.000, p.118). 

Bertrand Rusell afirma que  el hombre racional es:  

Un “monstruo inhumano” porque es un hombre que lo calcula todo, lo prevee 

todo, va directo a su objetivo calculando fines y medios, considerando que en el 

mundo humano la línea recta es la distancia más corta entre dos puntos.  Los 

sentimientos a este hombre racional, le parecen algo absurdo. Este hombre 

dice que es indebido mezclar las razones con las emociones (Citado por 

Gómez, 2000, p.118) 

Un filósofo inglés, Brand Blanshard, tipifica este hombre racional, así: 

Primero trata de encarnar la inteligencia pura. Actúa sólo por cálculo, jamás por 

impulso, afecto, ni siquiera por odio. Ajusta perfectamente los medios a sus 

fines, no comete errores, al menos él así lo piensa. Se burla de las estupideces  

y sentimentalismos de los demás y los exagera.  Es fríamente competente. 

Eficiente de manera intimidatoria está libre de todo sentido romántico y 

humanitario. Sabe lo que desea y se mueve en ello en línea recta (citado por 

Gómez, 2000, p. 118) 

El hombre razonable, por el contrario: 

No se cree una excepción, no se cree por encima de los demás, aplica el 

principio de reciprocidad, se pone en el lugar del otro, sufre de lo mismo que él 
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cree que sufren los otros y acepta tener las mismas debilidades de los demás. 

Tiene en cuenta el medio cultural, el sentido común en su medio ambiente, de 

la tradición, de la educación y a partir de allí se forma una regla de conducta 

que quisiera, en términos de reciprocidad, que se convirtiera en una especie de 

imperativo humanista  (Blanshard ,citado por Gómez, 2000, p.119).  

Esta idea puede ser aceptada, si no propusiera como realidades excluyentes lo 

razonable y lo racional.  Parte de la base de que no son intercambiables ambos 

términos y de que no existe la posibilidad de grises entre ambos extremos.  Así,  

la idea de dudar de lo normal, conduciría a una búsqueda racional, formal y 

lógica de la verdad. Sin embargo, la puesta en cuestión de lo normal  puede 

aspirar a una racionalidad de lo razonable, lo cual  connota la posibilidad de 

buscar otras interpretaciones para lo que se considera normal. En eso consiste 

la perspectiva dialéctica aplicada a la retórica que se menciona en el capítulo 

sobre los lugares.    

Esta perspectiva dialéctica, no se  avergüenza de la razón.  En palabras de los 

maestros Guillermo Hoyos y Germán Vargas Guillén, se inserta en la Teoría de 

la Acción Comunicativa de Habermas como un único intento de “hablar de 

razón sin ruborizarse” (2002, p. 210).  Y como tal forma parte de una tríada 

necesaria pero no suficiente para alcanzar una teoría argumentativa que 

acceda a una dimensión social:  

La teoría de la argumentación buscada consta de tres momentos íntimamente 

relacionados entre sí: la lógica de los argumentos, como productos de una 

tradición, la dialéctica de los procedimientos comunicativos en el presente, en 

un futuro abierto por la retórica como proceso de entendimiento posible. Estos 

tres momentos de la argumentación tienen estructuras distintas: las que 

definen la forma interna de los argumentos y sus relaciones lógicas, las de la 

concertación con base en los mejores argumentos, y las de una situación ideal 

de habla especialmente inmunizada contra la represión y la desigualdad 

(Hoyos & Vargas Guillén, 2002, p. 211). 

Lo cual, reivindica la retórica no como espacio de manipulación, de apariencia y 

de engaño, sino como la forma per sede la participación pública expresada en 

la democracia, pero fundamentada en una techne que determina el modo como 
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se debe proceder en la deliberación, y una actitud de selección, una toma de 

decisiones acerca de lo justo, la cual no se establece sólo sobre la base de la 

lógica de construcción, sino también sobre la premisa de seleccionar los 

valores que deben prevalecer.  

Sin embargo, estos tres procesos no son suficientes para completar el carácter 

de racionalidad razonable. Para Habermas es necesario que se efectúe una 

complementariedad de los tres: 

Bajo el aspecto de proceso, por lo que mejor podría caracterizarse la intuición 

fundamental que vinculamos a las argumentaciones, sería por la intención de 

convencer a un auditorio universal y de alcanzar para la manifestación o 

emisión de que se trate un asentimiento general. Bajo el aspecto de 

procedimiento, por la intención de cerrar la disputa en torno a las pretensiones 

de validez hipotéticas con un acuerdo racionalmente motivado; y bajo el 

aspecto de producto por la intención de desempeñar o fundamentar una 

pretensión de validez por medio de argumentos (Citado por Hoyos & Vargas 

Guillén, 2002, p.211). 

De igual manera, la dicotomía entre razonabilidad y racionalidad   presupone 

que la razón no tiene basa en el mundo de las decisiones prácticas.  

Obviamente el carácter temporal y contextual de la argumentación, impide 

prever las decisiones y generar determinismos.  Sin embargo, ello no implica 

negarse a la posibilidad de definir horizontes de predictibilidad que permitan la 

búsqueda de lo justo. De aceptar esta negación del hombre racional, 

estaríamos optando por el escéptico como modelo ideal, pues frente al extremo 

del cálculo propondríamos la negación de toda previsión, frente al hombre con 

propósitos, opondríamos la inercia de la acción sin un propósito. 

Tal complementariedad a de ocurrir en todos los escenarios propios de la 

práctica social, lo cual incluye a la ciencia como una expresión de 

complementariedad entre una razón intersubjetiva y una racionalidad formal:  

Este sentido complejo de la complementariedad entre razonabilidad 

comunicativa y racionalidad sistémica permite dar todo su valor e importancia a 

las diversas formas de investigación cualitativa y cuantitativa: ellas facilitan los 

diagnósticos, hacen más consistentes las evaluaciones y permiten proponer 
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alternativas de acción social a quienes desde perspectivas críticas y dialogales 

analizan contextos y hacen propuestas políticas de solución de conflictos y de 

realización de tareas sociales (Hoyos & Vargas Guillén, 2002, p. 212). 

Por otra parte, de acuerdo con Manuel Atienza, el criterio de razonabilidad 

entra en crisis, cuando se trata de decidir entre opciones equilibradas.  ¿Cómo 

determinar en estos casos cuál es la opción más razonable?  

Me parece que la única respuesta que podría dar Perelman sería la siguiente: 

su punto de partida sería aceptar que en muchas ocasiones puede haber más 

de una decisión. Perelman se alinea, desde luego, del lado de quienes piensan 

que no hay una única respuesta correcta para cada caso. El decisor por otro 

lado, debe portarse de una manera imparcial…y debe respetar la regla de la 

justicia y el principio de inercia (sólo hay que justificar los cambios siempre y 

sólo sobre la base de valores precedentemente admitidos (Atienza, 2005, p. 

73). 

Esto rompería en gran medida la idea de imparcialidad, pues al alinearse 

dentro del orden establecido como fundamento de justicia,  de alguna forma 

está autorizando a declararse imparciales a quienes optan por romper a como 

dé lugar el orden establecido. De allí concluye que no hay una noción 

consistente acerca del concepto de imparcialidad, lo cual  no sólo limita la 

posibilidad de proporcionar criterios adecuados  sino que  en la medida en que 

suministra algún criterio, el mismo tiene una connotación inequívocamente 

conservadora(Atienza, 2005, pág. 73).  

 

6.2.2.2De los valores a las virtudes 

 

Desde los anteriores argumentos, se pretende reafirmar la necesidad de acudir 

a criterios racionales que permitan un diálogo con los  valores aceptados 

culturalmente.  Amparado en una concepción del juicio no consensuada, 

interpreto que las decisiones de la vida en muchas ocasiones exigen elección y 

jerarquización de los valores.  Que en muchas ocasiones no es posible efectuar 

procesos consensuados, porque de todas formas será necesario escoger entre 



137 
 

una de las opciones, o reconsiderar el sentido de uno de los valores en disputa. 

Aun así, elegir el sentido que se le ha de atribuir a uno u otro, o a ambos, 

presupone ya una decisión e implica una renuncia.  ¿Cuál es el criterio que 

determina esa renuncia?  Ya vimos que según Atienza, para Perelman este 

criterio se fija a partir de los valores que se aceptan como normales, pero 

también se analizó que Perelman y Olbrechts Tyteca admiten que el lugar de lo 

único puede ser esgrimido  como fundamento para deliberar.  Este valor no 

sólo se expresa mediante la aceptación de lo singular; sino que también tiene 

dos connotaciones adicionales: el valor de lo precario e irreparable y el valor de 

lo único como opuesto a lo diverso11.  

 

A continuación desarrollaré ambos puntos fundamentando el primero en  un 

artículo de AmartyaSen(2007) y el segundo en  la propuesta de Martha 

Nussbaum(1996).  Ambos autores se han destacado por sus aportes a nuevas 

concepciones del desarrollo que  trascienden enfoques estrictamente 

economicistas para incorporar en ellos discusiones éticas acerca del ser 

humano en el contexto del desarrollo contemporáneo.  

 

Para Amartya Senn, las decisiones sobre el destino  y la sostenibilidad 

humana, no pueden expresarse únicamente en la satisfacción de necesidades 

humanas, por considerar este tipo de criterios como actitudes pasivas que no 

se soportan en ningún criterio de racionalidad diferente al del propio interés.  

Ilustra su afirmación, con base en el caso de la conservación de la Lechuza 

Moteada, una especie en extinción cuya conservación no es importante para la 

permanencia de nuestra especie; sin embargo, debemos conservarla en virtud 

a un imperativo inherente a lo humano como especie:  el hecho de que al ser  

más poderosos que otras especies, tenemos ciertas responsabilidades hacia 

                                                           
11

Además de los usos del lugar de lo único en tanto que algo original y raro, cuya existencia es precaria y la pérdida irremediable, 

por lo que se opone a lo que es fungible y común, hay un empleo del lugar de lo único como si se tratase de algo contrario a lo 

diverso.  En este caso, lo único es lo que puede valer de norma, la cual adquiere valor cualitativo con respecto a la multiplicidad 

cuantitativa de lo diverso(Perelman & Olbrechts TYteca, 1989, pág. 159).  
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ellas.  De esta forma la necesidad de conservación surge de la exigencia del 

lugar de lo precario, de la necesidad de preservar aquello que es valioso por su 

misma condición de fragilidad y por la potestad que tenemos de protegerla.    

Es un acto de responsabilidad que expresa  la capacidad y libertad para 

pensar,valorar y actuar.  Capacidades que se limitan si consideramos a los 

seres humanos como simples agentes pasivos con necesidades y no como 

agentes activos con libertad para decidir el destino de la humanidad y del 

planera en general(Sen, 2007).   

Por su  parte, Martha Nussbaum expresa el problema de la desconexión de las 

cuestiones éticas de la vida práctica moderna. “Ya sea este alejamiento pueda 

ser resultado del interés utilitarista por llegar a un cálculo universal de las 

satisfacciones o de una preocupación kantiana por los principios universales de 

amplia generalidad” (1996, p.318).   Como forma de superar ese 

distanciamiento propone la visión aristotélica de las virtudes, aunque  para 

algunos se asocie a una visión relativista de los valores fundamentadas en 

concepciones locales del bien.  

Justamente el esfuerzo de Nussbaum radica en argumentar la tesis de que en 

Aristóteles el concepto de virtud se basa en un intento por encontrar un 

principio de objetividad ética  y de crítica a las normas locales existentes. 

Afirma que Aristóteles indica la existencia de una serie de virtudes y vicios que 

no tienen nombre y frente a las cuales es necesario nombrar.   

Aparece nuevamente el lenguaje como proceso de delimitación de lo humano a 

partir del reconocimiento de unas esferas generales de la virtud.   De allí que 

Aristóteles delimita unas esferas generales de lo humano en las cuales nos 

vemos impelidos a actuar y esa actuación específica es nombrada mediante 

una virtud.   Por ejemplo a una esfera de la acción como el temor a daños 

importantes, en especial la muerte, Aristóteles nombra la virtud de la valentía;  

y a la actitud ante menosprecios y perjuicios nombra el carácter bondadoso 

(Nussbaum, 1996, p. 323).   Se infiere que los criterios universales se centran 

en estas esferas de la acción en tanto los situados se relacionan con la forma 

de definir cuál es la opción correcta en cada esfera, además en cuál es la 
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manera de nombrar esa virtud.  De allí que sea posible “encontrar el progreso 

de la ética, al igual que en el entendimiento científico, como el progreso en 

encontrar una especificación correcta más completa de una virtud aislada por 

su definición d bil o nominal” (Nussbaum, 1996, p. 326).   

Este es, a mi modo de ver, la cuestión central del lenguaje.  Interrogarse acerca 

del sentido que tienen ciertos conceptos en el contexto de una sociedad, 

entender lo que implica como connotación y valor el uso de cierta noción para 

nombrar una virtud, forma correcta de elegir en una esfera de lo  humano, y por 

supuesto proponer otras formas de nombrar la realidad, pues las discusiones 

sobre el lenguaje son discusiones sobre la realidad y su uso marca una 

dirección de pensamiento como ya nos lo dijo suficientemente Gadamer.  

De igual forma presenta otra objeción fuerte.  Algunas de esas virtudes podrían 

ser el producto de unas condiciones de existencia inadmisibles, podrían 

emerger de unas condiciones concretas, en cuya ausencia no serían 

necesarias.  Así, la virtud de la generosidad que corresponde a la esfera del 

manejo de  la propiedad personal en relación con lo que respecta a otros, no 

sería necesaria ni pertinente en una sociedad en la cual se eliminara el 

concepto de propiedad privada.  Es el argumento central de Marx, quien 

indicaba que varias virtudes burguesas son respuestas a relaciones de la 

producción deficientes por lo cual la superación de esas condiciones conduciría 

a la eliminación de esas virtudes (Citado por Nussbaum, 1996, p.334). 

Frente a esta última objeción, Nussbaund responde brevemente al enmarcar la 

cuestión en las concepciones acerca del bien humano. Lo cual, en el caso de la 

propiedad privada, conduce a la creación de nuevos problemas como resultado 

de la eliminación de otros(la limitación de la libertad y la iniciativa personal 

como resultado de la exacerbación del comunismo). Lo que además no 

garantiza que se eliminen las mencionadas  virtudes en presencia de estas 

nuevas circunstancias  (Nussbaum, 1996, p. 349). 

Nusbbaum cierra su argumentación advirtiendo  que aceptar las diferencias 

culturales frente a los valores, y la presencia de intereses en toda discusión,   

“no implica como tienden a suponer algunos relativistas en la teoría literaria y 
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en la antropología, que todas las interpetaciones del mundo son igualmente  

válidas y del todo no comparables, que no hay buenos estándares de 

evaluación y que “todo se vale”” (Nussbaum, 1996, p. 341).  

Por ende es necesario mirar estas costumbres a partir de la vida humana 

misma. Justamente el encuentro en la diferencia radica en encontrar todo 

aquello de humano que nos caracteriza.  Por lo tanto, si esta aspiración es 

válida para el acuerdo, no se entiende como la búsqueda de lo 

fundamentalmente humano no lo sea para la crítica de lo establecido. Más aún, 

como afirma Nussbaum, que en la actualidad no es posible encontrar una 

sociedad tan encerrada en sí misma, que se aísle del intercambio de ideas y 

concepciones propio de la interculturalidad. Por eso, en relación con el 

encuentro entre sociedades contrarias en sus concepciones, indica que las 

partes reconocen de hecho que existen  problemas comunes y que en ese 

contexto, la sociedad tradicional es capaz de ver la innovación externa como un 

instrumento para resolver un problema que comparte con la sociedad 

innovadora. Concluye afirmando que “ Las partes en realidad buscan el bien, 

no las costumbres de sus ancestros” (Nussbaum, 1996, p. 343). 

Además el hecho de aceptar que existen diveras interpretaciones del mundo, 

no  significa que  dichas concepciones deban mantenerse inalterables.  En eso 

radica el avance moral de una sociedad, en eso radica la argumentación como 

propuesta desde el lenguaje para favorecer la discusión acerca de aquellas 

creencias, marcos conceptuales y formas de interpretar que preforman nuestra 

realidad. Justamente es la revisión acerca de esas costumbres y de esas 

formas de nombrar la realidad, la que permite nuevas concepciones acerca de 

lo justo, lo bueno y lo bello.   

Por ejemplo, el trabajo de Foucault que nos recuerda lo no universal de 

nuestros puntos de vista, y que nos muestra como históricamente se ha 

constituido el debate occidental sobre la sexualidad, lejos de constituirse en 

una descripción objetiva y resignada de los hechos, se convierten en una 

evidencia de la forma como nuestras ideas sobre la sexualidad, tan naturales, 

se han constituido sobre la base de una combinación entre el moralismo 
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cristiano y la seudociencia del siglo XIX y que en contraste, “la conmovedora 

descripción que da Foucault de la cultura griega, proporciona no sólo una señal 

de que alguien pensó diferente en algún momeno, sino también la evidencia de 

que es posible que nosotros pensemos de manera diferente” (Nussbaum, 1996, 

p. 343). 

En ese sentido, concluye que gran parte de las diferencias culturales y 

conceptuales acerca de las esferas de la acción humana, coinciden en ciertas 

preocupaciones fundamentales de la condición humana: la muerte y la 

necesidad de enfrentarse a ella a partir de cierta edad;  la relación con el 

cuerpo en aspectos nutricionales lo cual escapa a diferencias culturales; las 

fuentes del placer y el dolor, al margen de su interpretación y valoración; las 

capacidades cognoscitivas; la razón práctica, respondiendo a las preguntas 

acerca de cómo debe uno vivir y actuar;  el desarrollo temprano del infante, 

fundamentada en la carencia y dependencia inicial del niño y sus posibilidades 

formativas a futuro; la posibilidad de afiliación, esencial para ser parte de un 

colectivo social; y el humor como expresión exclusivamente 

humana(Nussbaum, 1996).  

De las anteriores capacidades, Nussbaum resalta dos como fundamento que 

permea y organiza las demás: La afiliación y la razón práctica.  A partir de esta 

consideración me es posible reconocer que el ser humano como ser social, 

tiene  en el lenguaje la posibilidad de expresar sus dilemas y convicciones 

frente al mundo y que a partir del uso que de él haga podrá orientarse hacia 

fines instrumentales, impositivos o deliberativos.  En esa disposición el 

concepto de virtud le permite acercarse a la diferencia y singularidad de lo 

humano: 

Solo cuando hemos respondido con propiedad a las complejidades del 

contexto, y lo vemos como la situación histórica que es, podemos tener alguna 

esperanza de tomar la decisión correcta. Si no es asi, el uso de valores 

generales plausibles, sin importar lo bien intencionados que sean, no servirá de 

nada y podría empeorar las cosas.  El aristotélico también argumenta que no 

hemos respondido sucificientemente al contexto que tenemos ante nosostros si 

no vemos lo humano en él: esto es, no respondemos a las demanadas de la 
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necesidad humana, a los esfuerzos por  alcanzar el bien, a las frustraciones de 

la capacidad humana, que esta situación presenta a la persona que reflexiona 

(Nussbaum, 1996, p. 337).  

Así el valor de lo único en lo diverso descansa en el valor de lo humano.  Y la 

búsqueda  de la activa participación social no se basa en la satisfacción de 

fines inmediatos y utilitarios, ni en la imposición de verdades objetivas 

irrebatibles.  La formación del juicio acepta que: 

no es lo mismo construir formas de convivencia  utlizando la persuasión cómo 

instrumento para lograr la adhesión a determinadas concepciones que buscan 

instaurar el poder de quienes  tienen la palabra; que ser persuadidos con el fin 

de apostarle a la vida misma, a su conservación y a su  bienestar, no sólo de 

cada uno sino de los seres humanos en general;  como lo dice bien Ricoeur al 

hablar de Aristóteles: una retórica vigilada por la filosofía (Vargas Guillén & 

Cárdenas Mejía, 2005, p. 23).  

 

  6.2.2.3 Las pasiones y el lenguaje 

 

Así como se ponen en escena valores, indudablemente se ponen en escena 

pasiones. Las pasiones son esenciales para influir en un sentido u otro.  Grice 

centra en ellas al diferencia entre convencer y persuadir: según él, la única 

forma posible de conducir a la acción es trasformando los valores, y esto no se 

logra solo sobre la base de la razón: “los sentimientos forman parte de nuestras 

actividades diarias tanto como la razón y una argumentación no puede limitarse 

a apelar tan solo a la inteligencia, debe conmover”(Grize,2004, p. 50). Entonces 

la formación sobre la argumentación, no puede desconocer los  sentimientos 

como parte fundante del juicio. 

Vargas Guillén y Luz Gloria Cárdenas, citan  a Michelsatedter para   sustentar 

el uso de la argumentación como un proceso de alejamiento de nosotros 

mismos. Un acto en el cual las imágenes personales del mundo y su posibilidad 

de realización se ponen a prueba en el escenario de la relación con los otros.  
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De esta forma nuestros juicios se entroncan en la posibilidad razonada de  lo 

correcto y adecuado, y  en  todo aquello que nos causa dolor o placer, como la 

base para determinar lo justo y lo injusto.  Por lo tanto, el carácter situado de la 

argumentación obliga a pensar en las emociones y deseos como componente 

fundamental de la persuasión.  Las pasiones entran así a configurar el lugar de 

lo preferible a partir del reconocimiento  de aquello que nos afecta (2005, p. 

55). 

Al  ser la persuasión un discurso orientado a la acción, es imposible desvincular 

esta de las pasiones, pues la razón puede lograr el asentimiento y la 

comprensión, pero sólo el deseo moviliza la voluntad.  

De acuerdo con Quintin Racionero Aristóteles establece el vínculo  entre la 

lógica y las pasiones: 

Aristóteles se encuentra de nuevo con al pasiones, se da un giro de una 

retórica centrada en lo razonable a una retórica vinculada más con nuestras 

pasiones; no nos basta saber lo que es razonable y estar convenciendo de ello: 

debemos ser persuadidos, involucrarnos y disponer nuestras pasiones hacia 

relaciones justas que nos sean placentera (Citado por Vargas Guillén & 

Cárdenas Mejía, 2005, p.28). 

En esta disposición, tiene gran influencia el lenguaje. Para lograr mover a la 

acción desde la comunicación se debe pasar de una intención comunicativa del 

“hacer saber” al “hacer ver”, lo que se consigue por medio de figuras 

discursivas (Grize, 2004, p. 50).   “Es una determinada visión de las cosas la 

que pone en movimiento la voluntad. El pathos se une así al logos. Los objetos 

del discurso deben ser iluminados, lo que implica poner en evidencia algunas 

de sus facetas y ocultar otras” (Grize, 2004, p. 50) 

Perelman enfatiza en el poder que tienen las figuras retóricas para dotar de 

presencia algunos hechos, impresiones y puntos de vista. Llama énfasis a este 

procesos de selección de aquello que debe ser resaltado. De esta forma la 

presencia tanto directa como evocada a partir de la imaginación incide en la 

sensibilidad del auditorio.  "Lo que está presente para nosotros se encuentra en 

el primer plano de la conciencia y se vuelve importante, de la misma forma lo 
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que pierde en importancia, se vuelve, por ese mismo hecho abstracto, casi 

inexistente" (Perelman, 1997, p. 61). 

Establece un vínculo entre las sociedades conservadoras y el uso del lenguaje. 

“ El lenguaje que dentro de una sociedad igualitaria evoluciona y es de todo el 

mundo, se establece en una sociedad jerarquizada" (Perelman & Olbrechts 

Tyteca, 1989, p. 264) . Explica además como  los valores admitidos empiezan a 

circular por la vía de expresiones ritualizadas del lenguaje tales como máximas, 

eslóganes y refranes.  

 

Máximas, refranes y eslóganes se ubican en lo que se podría llamar una 

cristalización de los valores por vía del lenguaje. Su carácter cadencioso, 

conocido o tradicional los convierten en vehículos poderosos de ideología.  

Perelman no parece pronunciarse en contra de estos recursos, admitiéndolos 

como válidos en función de ganar la adhesión del auditorio. 

 

Una posibilidad diferente surge con el uso de las figuras retóricas. Su uso 

trasciende el de la intencionalidad ornamental o artificiosa. “el uso de ciertas 

figuras retóricas se explica por las necesidades de argumentación" (Perelman 

& Olbrechts Tyteca, 1989, p. 269). Sin embargo,  para que una expresión sea 

considerada figura debe moverse en dos ámbitos: el de la convergencia del 

acuerdo y lo reconocible, y el de la divergencia de lo novedoso o inesperado ( 

de lo iluminador diría Grice). Las figuras retóricas por lo tanto, deben  tener una 

estructura reconocible, pero deben reflejar un uso inusual de la lengua. Sin 

embargo es en ese carácter poco habitual en el que radica la objeción de 

artificio atribuida a la figura. Cuando a pesar de reconocerse su carácter 

particular, se asume como normal dentro del cuerpo de lo dicho, la figura 

adquiere un carácter argumentativo:  

 

Solo aparecen las figuras cuando es posible operar una disociación entre el 

uso normal de una estructura y su empleo en el discurso, cuando el oyente 
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hace una distinción, que le parece que se impone, entre la forma y el fondo.  

Pero, cuando esta distinción, percibida a primera vista, se suprime gracias al 

efecto mismo del discurso, las figuras adquieren toda su significación 

argumentativa (Perelman & Olbrechts Tyteca, 1989, p. 270). 

 

Esta aclaración conduce a la diferencia entre figuras de argumentación y 

figuras de estilo. En la medida en que la figura se distancie mucho del tono 

normal, se considerará un ornamento que puede suscitar pasiones, pero en sí 

mismo no trasmite una idea argumentativa. De lo anterior se deduce que una 

figura cuyo efecto argumentativo no se ha conseguido, obtendrá el rango de 

figura de estilo. Hay un aspecto fundamental que le confiere a las figuras su 

carácter argumentativo. Este es el aspecto contextual: “a partir de momento en 

que una figura se extrae del contexto, puesta en un fanal, se la percibe casi por 

necesidad bajo su aspecto menos argumentativo” (Perelman & Olbrechts 

Tyteca, 1989, p. 274). Esto fue lo que le ocurrió a la retórica cuando empezó a 

asociarse simplemente con el ornamento y se separó de la dialéctica. 

 

El contexto permite encontrar toda esa movilidad de lo habitual  a lo inhabitual. 

De todos modos es necesario aclarar que el concepto de lo habitual en la 

expresión está determinado  por el contexto. Pues una forma absoluta y 

estática de concebir la expresión, convertiría a las figuras en meros artificios 

del lenguaje, por su imposibilidad de asimilarse al tono normal del discurso. 

 

Esta descripción de las figuras y su papel con el discurso es comparable con el 

papel del sujeto en la argumentación. En reiteradas ocasiones he manifestado 

mi inquietud por el papel otorgado a los valores aceptados dentro de la 

argumentación.  He visto en ello una forma de reproducir ideologías con el fin 

de conseguir la adhesión a la propia tesis.  Sin embargo, esta reflexión sobre el 

papel de las figuras me lleva a pensar que definitivamente la originalidad, la 

diferencia y el disenso solo obtienen su poder de novedad, su valor 

trasformador en medio del consenso y el acuerdo sobre puntos fundamentales.  
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Se desprende por vía del lenguaje una conclusión importante para la 

formación:  Se debe educar en el acuerdo, en lo que se acepta, la norma 

común a todos, para desde allí fortalecer la emergencia de puntos de vista 

novedosos y revolucionarios, que manteniendo aquello que se concibe como el 

acuerdo sobre lo fundamental, inviten a vislumbrar otras posibilidades que la 

inercia del acuerdo no permite entreveer.  

 

Converjo, desde el lenguaje,  a la idea de la literatura, como acto iluminador 

que permite reconfigurar la conciencia.  De acuerdo con Jaime Alberto Vélez 

refiriéndose a la narración de Suetonio acerca del asesinato del César, el 

literato  "no se propone la transmisión de los sucesos en sí mismos, sino, más 

bien, la recreación de las condiciones y del ambiente: en definitiva, la 

consolidación de una imagen nítida capaz de fijarse en la mente del 

lector"(Vélez, 2002). 

 

Sostiene el profesor Vélez, que en el relato de Suetonio, lo que más se destaca 

es el simple detalle del brazo del emperador colgando en el momento de su 

muerte. Este tipo de detalles que repugnan a la ciencia, son la base de la 

verdadera biografía y ofrecen un matiz profundamente retórico, vinculado al 

arte que abomina de ideas generales y solo busca lo único.  Por eso se detiene 

en todo el poder argumentativo de ese brazo colgando:  

 

Ésta era la mano del gobernante, por supuesto, pero también la del seductor, 

aquel que no guardó respeto por ningún lecho conyugal, ni por ningún trono 

vecino, según lo comprobaron en Mauritania y en Egipto. Bastaba su brazo 

levantado para que temblara Roma, o para restablecer, él solo, la línea de 

batalla de su ejército. Esta imagen, precisa y nítida, por paradoja, está cargada 

de insinuaciones encubiertas, de reflexiones escondidas sobre el poder y la 

debilidad, el mando y la derrota, la plaza pública y la soledad. Sin desarrollos 

teóricos de ninguna clase, ni discursos morales previsibles, logra condensar el 

vacío del poder (Vélez, 2002,  s.p.).   
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Más adelante concluye con algo similar a lo que se ha venido reiterando en 

este capítulo: la necesidad de hurgar desde el lenguaje nuevas formas de 

enfrentarse a la violencia simbólica emanada de los medios masivos de 

comunicación.  

El modo como se sucumbe, hoy y aquí, ante la noticia escandalosa, ante el 

dato espectacular, ante la revelación sensacionalista, olvida que la función de 

la literatura consiste en encontrar el dato único y revelador, es decir, el 

desmadejado brazo de César(2002). 

En última instancia, la relación del sujeto con el lenguaje, debe permitirle 

abrirse a nuevas interpretaciones de la realidad. De allí deriva la diferencia 

entre un logos pedagógico que incita a pensar y otro que transmite lo ya 

pensado. O en palabras de Deleuze (citado por Larrosa, 1996) entre los 

encuentros de reconocimiento, que están llenos de sí, y los que fuerzan a 

pensar, aquellos que por vía de la sensibilidad conmueven el alma y la dejan 

perpleja.  

 

 Con el desarrollo de las nuevas tecnologías se asiste a una descentralización 

de la opinión y a una yuxtaposición casi exponencial de múltiples discursos, 

cada uno pugnando por ganar adeptos en el amplio mercado simbólico, sin que 

medie una institución que legitime estas opiniones. Queda una gran tarea para 

las ciencias sociales desde el punto de vista didáctico: la pregunta de las 

ciencias sociales es cómo hacer que los sujetos se apropien de valores dentro 

del marco de lo preferible (Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p. 124).  

 

En el marco de lo preferible, las pasiones se convierten en el fuelle que 

enciende la búsqueda de una mejor sociedad.  La retórica sólo abandonará sus 

posibilidades estratégicas si las pasiones dejan de estar al servicio del logro de 

un objetivo estratégico, en cuyo caso conducirían a la manipulación, y se 

convierten en el deseo por lo bello, por lo justo y por lo bueno.  En la búsqueda 

de un mejor mundo para todos, en la convicción de que hay algo distinto, algo 

posible, algo mejor.    
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Una canción de Pedro Guerra, interpretada por Fito Páez, nos refuerza este 

compromiso con el destino humano.  "¿quién dijo que todo está perdido?, yo 

vengo a ofrecer mi corazón".  Relaciono este verso con el contraste que 

propone Ricoeur  entre la ideología y la utopía. La primera se expresa como el 

discurso mismo de la constitución imaginaria de la sociedad una forma de la 

retórica, en tanto la utopía no es otra cosa que la posibilidad de ampliar nuestro 

imaginario sobre la base de la construcción de una nueva fábula social (Citado 

por:  Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p.63).  De allí se deriva la 

siguiente conclusión:  

Puede decirse entonces que las operaciones de argumentar retóricamente y de 

configurar poéticamente permiten mantener y ampliar nuestro imaginario social 

y cultural  y según lo que hemos logrado precisar respecto a las pasiones, lo 

también podemos denominar, el imaginario pasional o emocional (Vargas 

Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p. 63) 

La poética entra como base para explayar la subjetividad hacia nuevos 

horizontes.  Amplía el imaginario, y es desde ese imaginario desde donde 

tomamos decisiones y valoramos. La ampliación del horizonte vital encuentra 

en Ricoeur una interpretación en la teoría de las tres mimesis. Así en la 

mimesis I se asiste al contacto con una serie de recursos simbólicos 

entendidos a partir de su vinculación con los procesos culturales. Opera un 

acto de legibilidad de lo humano.   En mimesis II se asiste a la configuración de 

la trama. A la articulación de elementos en una configuración que permite la 

creación de nuevos mundos. De  nuevas configuraciones de la realidad 

(Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, Retórica, Poética y formación, 2005).  No es 

una simple copia de la realidad, es un nuevo sentido de esta: “Es otro sentido 

de la realidad lo que la poesía libera, solidaria de lo que la ontología de 

Heidegger llama ser en el mundo y que exige el replanteamiento total de la 

relación sujeto_ objeto, de los conceptos de existencia y realidad”  (Citado por 

Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p.38) 
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Es en este instante en que “la obra se abre así al lector, es a  l a quien está 

destinadas, al contemplarla, seguirla, dejarse llevar por ella, en la dirección que 

ésta le propone, la recibe, la acoge y, según Ricoeur, cambia su obrar; es este 

el momento de mímesis III” (Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005, p. 39). 

A partir de estas relaciones de sentido, surge la configuración como parte 

constitutiva de la formación, pero diferente de ella en tanto la formación 

involucra una direccionalidad un fin que alcanzar.  La configuración crea 

unidades de sentido a partir de una conciencia de sí. Parte del reconocimiento 

de la singularidad que se forma desde sí y no como manifestación de una idea 

general, de un ideal de formación, para reconocer lo singular se necesita un 

juicio reflexivo en los t rminos de Kant un juicio en el cual “lo decisivo aquí no 

es la aplicación de una generalidad sino la congruencia interna” (citado por 

Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 2005,P.145). 

La idea de formación adquiere la dimensión del sentido y la reconfiguración con 

y en los otros.  En este proceso de reconfiguración de sentido, no es posible 

eliminar el sentir en virtud de la aspiración de racionalidad.  

Vargas Guillén y Gloria Cárdenas Mejía dedican amplio espacio de su texto al 

estudio de las pasiones. Retomando a Aristóteles y su tratado sobre las 

pasiones, A Ricoeur y su reflexión desde la poética, a Heideegger y lo corto 

que se queda el conocimiento para encontrarse como una forma de ser, a 

Marta Nussbaum para afirmar la base cultural de las pasiones y la posibilidad 

de cambiar “el repertorio emocional de una sociedad y de los individuos”, para 

puntualizar que “al ser las pasiones configuradas mediante el discurso po tico 

entran también a formar parte de la experiencia humana del tiempo pero sobre 

todo que gracias a sus efectos sobre el espectador, abren una peculiar forma 

de encuentro del sujeto consigo mismo”(Vargas Guillén & Cárdenas Mejía, 

Retórica, Poética y formación, 2005). 

De lo visto en este capítulo, es posible derivar entonces que la formación en 

retórica debe partir , en su componente argumentativo,  de una revisión del 

supuesto dialéctico al revisar aquellos lugares que se está dispuesto a aceptar 
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como punto de partida y a aquellos que es necesario poner en cuestión en el 

proceso.  En su componente discursivo (propiamente persuasivo) entender que 

existen unos presupuestos universales que se concretan culturalmente y que la 

aceptación pasiva de los valores de una sociedad en nombre de la diversidad y 

la autonomía cultural, no puede ser una opción para la formación de un sujeto 

público. Pero además, reconocer que la pasión, como el deseo por algo mejor, 

por lo justo, por lo bueno, no debe ser opacada ni atrapada en el estrecho 

margen de la lógica. Es necesario entender el valor que cumple el lenguaje y la 

literatura en ese vínculo y trasformación de las emociones.  Por vía del 

símbolo, el sujeto establece una comunicación entre sus emociones inmediatas 

y aquellas que se arraigan en la condición propiamente humana. Emociones 

que nos llevan a emprender la tarea de participar en los debates de la vida 

pública, sobre el deseo de una mejor condición de vida. Sobre la posibilidad de 

conmovernos ante la universal tragedia de lo humano, de esta forma la 

configuración de la poética se une a la argumentación, como una forma de 

asumir su tradición y desplegar sus posibilidades(Vargas Guillén & Cárdenas 

Mejía, Retórica, Poética y formación, 2005, pág. 68).  De esta forma tomamos 

como norma de vida, las palabras de Ernesto Sábato:  

"Sólo quienes sean capaces de encarnar la utopía serán aptos 

para el combate decisivo, el de recuperar cuanto de humanidad 

hayamos perdido."  
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7.CONCLUSIONES 

 

Como docente de Lengua Castellana de una Institución oficial de educación básica, 

pertenezco al comité editorial del periódico escolar. Durante la revisión de los 

textos propuestos para su publicación, nos encontramos con dos que implicaron 

una reflexión detallada en torno a su calidad argumentativa y al impacto que estos 

tendrían dentro de la Institución.  

 

El primero de ellos, escrito por un docente, correspondía al género epidíctico, pues 

encomiaba la labor de la Rectora de la institución.  Con términos muy elogiosos la 

felicitaba por su desempeño en los diversos ámbitos de la gestión.  Como éramos 

conscientes de que en la institución  existe un conflicto entre la Rectora y un  sector 

de docentes y estudiantes, nos pareció que el texto expresaba opiniones del 

docente de forma hegemónica, ocultando posiciones en sentido contrario y 

proyectando una visión afirmativa que irrespetaba el punto de vista de la posición 

contraria, ya que en el texto subyacía la idea de que quienes no tenían la misma 

percepción, ´debían poner de su parte para que todo mejorara; era ”cuestión de 

actitud”, decía el texto.   

 

El segundo texto, escrito por el personero estudiantil, correspondía al género 

deliberativo, pues además de criticar la labor de la Rectora, reclamaba espacios de 

participación para los estudiantes.  Con términos muy apasionados, afirmaba que 

toda la inversión hecha en medios tecnológicos, no servía de nada si los 

estudiantes no eran felices.  Desde una visión personal, que según él representaba 

el punto de vista de “todos” los estudiantes, censuraba las actitudes autoritarias de 

la rectoría y la coordinación de convivencia, aclarando eso sí que dentro del colegio 

había “cosas buenas” como los profesores y los estudiantes.  Como miembros del 

comité editorial, coincidimos en que era un texto incendiario, que incurría en  

actitudes maniqueístas al dividir al colegio entre buenos y malos.  
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Ninguno de los dos textos reunía las condiciones necesarias para proponer una 

discusión democrática. El primero, por su tono “didáctico”, que prescribía una sola 

forma de interpretar la realidad de la institución, asemejándose desde su lenguaje  

a una visión lógica de la argumentación.    El segundo por su carácter estrictamente 

apasionado, que desconocía la legitimidad del punto de vista contrario, incurriendo 

en actitudes  demagógicas.  Sin embargo, como editores del periódico, 

consideramos afortunada la expresión de puntos de vista tan opuestos frente a  la 

Institución, lo cual daba a entender que se estaba gestando una actitud política, 

producto de la contraposición de concepciones acerca de lo preferible.   

 

 Consideramos, además, que el periódico podría convertirse en el escenario 

público para la deliberación, razón por la cual se decidió que debíamos orientar a 

los escritores, para que rediseñaran sus textos en función de ciertas exigencias de 

racionalidad argumentativa (el logos); una expresión perspectivista que enunciara 

desde qué visión del mundo se habla y que explicitara los intereses, superando con 

ello la naturalización propia del primer texto y la totalización y exclusión propias del 

segundo(ethos) y un lenguaje que tocara a los lectores en torno a sus valores e 

ideas acerca de lo preferible(Pathos).  

 

Contactamos al docente para solicitarle que explicitara sus afirmaciones como 

resultado de su visión de la Institución y no necesariamente se ajustaban a una 

descripción de una realidad objetiva e inmodificable. De igual manera le solicitamos 

que planteara sus ideas no como recomendaciones a seguir para lograr que las 

cosas fueran mejores, sino como argumentos que daban respuesta  a   visiones 

contrarias y legítimas.  

 

Por su parte, al estudiante le solicitamos que no redujera sus argumentos a 

opiniones personales, las cuales  debían ser respetadas, por la única razón de 

representar la opinión de "todos".  Le mostramos que los sentimientos no son 

suficientes para emprender una discusión y que era necesario darle mayor fuerza 

argumentativa a sus ideas, sin perder el tono personal y el fuego de la pasión.  
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Esta experiencia me permite sintetizar las conclusiones más significativas de este 

trabajo.  La estructura del mismo siguió una ruta muy precisa: ubicar la retórica 

como una concepción de la argumentación que conduce a la idea formativa de un 

sujeto inserto en la vida social, con la voluntad necesaria para participar de su 

transformación, pero reconociendo que sus visiones de lo preferible no son las 

únicas, sino que entran en conflicto con otras visiones tal vez opuestas, tal vez 

complementarias. Por eso comprende que sus concepciones en torno a lo 

preferible demandan unas condiciones de objetivación a través del lenguaje, las 

cuales exigen la argumentación necesaria para introducir criterios de racionalidad 

orientadores de la  acción; pues la sola apetencia induce a la acción ciega, a la 

voluntad exacerbada e interesada, desconociendo que por encima de las 

apetencias se encuentra el destino de una cultura y de una sociedad, y que en 

medio de las diferencias de opiniones, la argumentación se convierte en elemento 

regulador garante de la acción reflexiva.  

 

De allí que toma gran importancia la discusión sobre el aspecto argumentativo de la 

retórica  y sus vínculos con la dialéctica.  Cuando el docente habla desde una 

universalidad aséptica, está ignorando la posibilidad de encontrar puntos de vista 

encontrados en las decisiones de la vida social; es decir, está negando que en el 

seno de la vida social, la intersubjetividad es la base de lo verosímil.  Que en la 

medida en que la argumentación se base en lo preferible, se está ejerciendo un 

proceso de selección de valores y rumbos de acción.  

 

 Negar esas opciones no es una salida legítima, el compromiso dialéctico consiste 

en justificar esa opción como respuesta a otras posibilidades.  Esto solo puede 

hacerse si se reconoce el valor de los otros argumentos y las rutas posibles de 

argumentación de la contraparte; no como una forma de anticiparse y salir 

adelante, sino como una manera de depurar los argumentos propios, limitar su 

alcance y  redefinirlos en aras de encontrar puntos de confluencia.  

 

Pero el compromiso dialéctico demanda pensar la mejor opción en función del 

destino y deber ser de una sociedad.  Por tal razón, lo preferible debe pensarse 
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siempre en relación con aquellos valores que una sociedad acepta como 

fundamentales, como válidos. Específicamente en el caso de la escuela, a la cual 

la sociedad le asigna unos compromisos formativos que, en las actuales dinámicas 

curriculares, parecen estrechamente vinculados a las concepciones economicistas 

del desarrollo.   En este marco, la vida escolar se haya constreñida por discursos 

normativos, tecnológicos, pedagógicos y didácticos, que limitan al sujeto a una 

visión cognitivista.  Discursos que se avalan desde los medios de comunicación y 

fungen como depositarios de las necesidades de desarrollo social. 

 

No le es posible a la escuela salirse de estas demandas, en ausencia de una 

discusión profunda sobre su deber ser y sobre la validez de estas propuestas.  No 

le es posible hacerlo sin pensar de qué manera puede cuestionar tales ideales sin 

romper con ellos.  Pues una discusión sobre lo preferible que se salga 

abiertamente de los valores y expectativas del auditorio está condenada al rechazo 

y marginamiento.  Por tal razón, la visión dialéctica concebida desde la tópica, debe 

comprender cómo lo preferible, enriquece en gran medida esas visiones de 

sociedad que se encarnan desde el auditorio. Pero, de igual manera, debe discutir 

críticamente con esos valores, pues en aras de distorsionadas visiones 

consensualistas, no es posible admitir valores que estén en abierta contradicción 

con los ideales fundamentales de lo humano.  

  

Justamente en ello radicó la orientación que se le dio al estudiante.  Cuando replicó 

que ese era su sentir y el de los estudiantes, le argüí que no es posible encontrar 

tal unanimidad en las ideas, y que debía conducir ese sentir hacia una reflexión 

más racional acerca del deber ser de la educación.  Lo orienté para que 

fundamentara teóricamente su posición. En el fondo, lo que pretendía enseñarle es 

que la discusión personal entre él y la rectora, era el reflejo de discusiones 

filosóficas en torno a la razón de ser de la educación, y que era necesario enmarcar 

esa diferencia en el contexto de esa discusión, pues de lo contrario el conflicto se 

reduciría a su mínima expresión en el momento en que las diferencias personales 

se superen.  
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De esta forma, la discusión acerca de lo preferible debe enmarcarse en el contexto 

de la discusión sobre lo humano, su deber ser y los valores que los sustentan.  

Esto implica un giro hacia la trasformación de la cultura escolar. De allí que la 

Escuela debe concebirse como un escenario de deliberación frente al contexto 

social en el cual se desenvuelve, frente a la evaluación externa y los intereses que 

esta moviliza y frente a las política públicas de educación.  Pero igualmente debe 

pensarse en relación con los contenidos del plan de estudios, la pertinencia de 

esos contenidos en relación con las demandas sociales y personales,  las 

metodologías que se aplican para orientar esos contenidos, los criterios y 

mecanismos de evaluación, los factores ideológicos vinculados a los contenidos, 

los mecanismos de participación y la construcción de normas que orienten la 

convivencia escolar. En síntesis, todos los aspectos problemáticos propios de la 

Institución. Todo en aras de reflexionar y trasformar la cultura escolar, a través de 

un cambio en los valores que orientan cada una de las prácticas escolares.  

 

Todo lo anterior, conduce a pensar el carácter deliberativo de los contenidos, la 

posibilidad de problematizarlos en clave retórica, así como la aplicación de 

métodos igualmente deliberativos que fortalezcan la capacidad de argumentar y 

que además se inserten en el contexto de problemas prácticos orientados hacia la 

necesidad de pensar una sociedad diferente. 

 

El resultado de la orientación dada al docente y al estudiante, no pudo ser más 

desalentador. El primero no accedió a cambiar la orientación de su texto; para él 

todo estaba bien y no admitía la posibilidad de darle la palabra a aquellos a quienes 

producto de actitudes negativas estuvieran en contra de la gestión que se 

realizaba, la cual consideraba altamente positiva.  Si alguien estaba en contra, 

pues que escribiera su propio texto, afirmó el docente.  

 

El segundo, en cambio, tomó muy literalmente la orientación y se llenó de 

argumentos racionales, pero eliminó de su texto cualquier asomo de subjetividad. 

El sujeto quedó enterrado bajo el imperio de la razón; al entregarme el texto me dijo 
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que le gustaba más el otro, porque tenía un contacto directo con los estudiantes; 

“este parece escrito para profesores”, exclamó. 

 

Y tenía razón, la segunda versión del texto carecía del vigor de la primera, y perdía 

así cualquier alusión a la psicología del auditorio particular que él había definido: 

los estudiantes. Entonces la reflexión sobre el aspecto discursivo de la 

argumentación involucra el reconocimiento de las fuentes legítimas para persuadir.  

Desde una lógica estrictamente argumentativa, se ejerce violencia; desde la mera 

pasión manipulación y desde el solo lenguaje engaño. Por esta razón, interrogarse 

sobre los resortes de la argumentación conduce a interrogarse acerca del lenguaje 

y sus posibilidades constitutivas.  

 

Desde el punto de vista del conocimiento, el lenguaje se relaciona con el dominio 

de los conceptos necesarios para participar de las discusiones de la ciencia.  

Desde el punto de vista de la subjetividad, el lenguaje se relaciona con los medios 

para alcanzar la reconfiguración del sujeto, a partir de la reconstrucción de las 

metáforas y de las narrativas con las cuales organizamos la experiencia con el 

mundo.  

 

Es por esto que la reflexión entronca directamente con las discusiones acerca del 

arte y su aspecto retórico, lo cual conduce a una doble tarea formativa: interpretar 

los mecanismos retóricos que se expresan a través del arte y rastrear el matiz 

ideológico presente en muchos de los productos culturales y artísticos que circulan 

ampliamente en la actualidad; y, aprovechar el arte  como expresión de lo 

preferible. Sobre todo con las amplias posibilidades que actualmente ofrecen las 

nuevas tecnologías y con las ventajas que existen para su difusión.  El arte se 

convierte en la posibilidad  de subvertir la cristalización de los valores, de ampliar 

horizontes vitales  y de operar transformaciones subjetivas que permitan la 

“iluminación”, necesaria para disponer la voluntad hacia las tan deseadas 

transformaciones subjetivas y sociales. Estas discusiones se vinculan a sus 

necesidades de concreción que respondan a los mínimos propios de toda 

deliberación.  Van más allá del ideal consensuado del diálogo, exigen el respeto 
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por la justicia y por la igualdad, por la protección del más débil y por la consecución 

de condiciones de dignidad  para todos (Cortina, 2000).  

 

Como bien lo afirma mi estudiante:  

 

Un colegio debería ser un lugar donde los estudiantes puedan formarse como 

personas libres para pensar y soñar a su antojo, un lugar donde se tomen en 

cuenta los gustos y necesidades de cada persona; donde los encargados de 

administrar en todos los niveles, entiendan que un estudiante no es un 

problema judicial, ni mucho menos una suma de dinero que paga el estado por 

su cupo en el colegio; si no que es una persona que  podría realizar un 

verdadero cambio en el país o en el mundo, si se le dejara desarrollar sus 

ideas y no se le ignora o dilataran las respuestas para que pierda las 

esperanzas de ser escuchado y tenido en cuenta. 
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