
CAPÍTULO 1

Marco de analisis
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Para encontrarte en lo infinito
has de diferenciar para luego juntar.
(Goethe, en Reich, 1979, p. 126)

De modo general un marco proporciona un encuadre, un ámbito, un entorno 
dentro del cual se establecen ciertos parámetros que se emplean para hacer 
lectura de una situación determinada. Aunque necesario, el marco también 
restringe, delimita, plantea fronteras. En nuestro caso, el marco de análisis es 
la herramienta general que creamos para analizar los diversos fundamentos 
epistemológicos de las psicologías, cuya amplitud nos obliga a una mirada es-
quemática de cada una de ellas.

Hacemos en este capítulo un breve recuento de algunas consideraciones gene-
rales sobre la epistemología, de cómo ésta se ha ido transformando en el devenir 
de la ciencia y de cómo su transformación genera las condiciones actuales para 
un estudio como éste. Luego, con base en la relevancia de esta revisión episte-
mológica, abordamos las psicologías y sustentamos algunas de nuestras premisas 
importantes, que son una serie de afirmaciones descriptivas sobre hechos que 
caracterizan el devenir histórico de la psicología, con base en las cuales hace-
mos el análisis que luego proponemos. Pasamos a desglosar el marco de análisis 
en criterios de análisis, que son los nodos temáticos con que abordamos cada 
psicología para describir sus fundamentos y en qué consiste cada uno de esos 
criterios, y con ellos en mente trataremos en el capítulo siguiente el desarrollo 
desde cada modelo psicológico. 

Sobre la epistemología 
Los orígenes de la epistemología están muy emparentados con la filosofía 
y, como sucedió con muchas otras disciplinas que comparten ese origen, la 
epistemología tomó su propio camino, que la ha llevado de ser una rama de la 
filosofía a una “ciencia de las ciencias” (Le Court, 1972 citado por De Bruyne, 
et ál, 1974, p. 21).
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Epistemología y ciencia
Epistemología es una palabra de origen griego derivada de las raíces epísteme 
(que pasó al latín como scientia) y logos, que juntas, habitualmente se traducen 
como “tratado acerca del conocimiento” (RAE, 2011). Las definiciones de 
epistemología que se encuentran en los diccionarios de psicología o filosofía 
son a veces nominalistas: “La epistemología es la teoría del conocimiento o 
gnoseología”, o bien “es la teoría de la ciencia” (Noriega y Gutiérrez, 1995). 
También pueden ser más explícitas: “Una especie de discurso de segundo orden 
que reflexiona sobre un discurso de primer orden: el discurso científico” (Sie-
rra G., 1996). Sierra desglosa la etimología de “epistemología” señalando que 
proviene del griego epistamai, cuyo significado principal es saber, conocer. Se 
relaciona también con epistaqemos, que significa gobernador, y con staqmaomai, 
que quiere decir “examinar con cuidado, inspeccionar”.

La epistemología como rama especializada de la filosofía aparece hacia el siglo 
XIX, es decir, su posicionamiento como “meta-teoría de la ciencia” con cierta 
distancia de la filosofía es relativamente reciente (Sierra G., 1996). Aun hoy se 
encuentran posturas que conciben que la epistemología es inherente al discurso 
filosófico y no se separa de él, y afirman que en tanto discurso sistemático, la 
epistemología encontraría en la filosofía sus principios orientadores, y en la 
ciencia, su objeto.

La epistemología aborda los problemas de carácter general referentes a todas 
las ciencias y aquellos particulares propios de una sola ciencia o de un grupo de 
ciencias. De ahí que con De Bruyne, et ál. (1974) se puedan reconocer dos tipos 
de epistemologías: una general , para el conjunto de la ciencia y otra particular 
para cada disciplina específica. En igual sentido como Granger (1920) reconoce 
la existencia y concurrencia de La Ciencia y las ciencias.

La epistemología es en sí misma controversial, pues su ejercicio ha estado su-
jeto a agudos interrogantes: ¿Es efectivamente la epistemología un discurso de 
“segundo orden” acerca del discurso científico? ¿Es ella misma una ciencia o 
pertenece a la filosofía? ¿Es un discurso teórico ajeno a la ciencia? ¿Cómo están 
implicados el poder y la política en la producción de teorías y métodos válidos? 
¿Quién ejerce sobre ella una función correctiva como la que ella ejerce sobre 
las ciencias? Pero estos no son los interrogantes que ahora nos ocupan, puesto 
que admitimos en la epistemología unas oportunidades reflexivas pertinentes 
para diluir enfrentamientos irrelevantes entre las distintas corrientes de la 
psicología.

Durante mucho tiempo la epistemología se limitó a realizar una reflexión teórica 
sobre el conocimiento científico en general, veló por ese conocimiento desde un 
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meta-lugar eminentemente teórico y estableció “una sola epistemología” para 
todas las ciencias. Posteriormente su función relevante fue demarcar límites a 
las prácticas pretendidamente científicas. Con el devenir mismo de la actividad 
científica se fue viendo la necesidad de contar con una epistemología que no 
sólo fuese teórica sino que, además, estuviese más cerca de la práctica cotidiana 
de los investigadores, y procurara su coherencia con dicha actividad, y, por otra 
parte, que fuese específica para cada área del saber y no general, como se plan-
teó en sus inicios. Esto ha implicado que la ciencia como práctica e institución 
cultural sea objeto de reflexión y crítica no sólo epistemológica, sino también 
sociológica y política, incluso psicoanalítica.

Epistemología contemporánea
Lo anterior hizo necesaria una redefinición de la epistemología:

La concepción y el desarrollo de las ciencias exigen una epistemología que no sea 
fixista, que no pretenda regir las ciencias desde afuera, sino más bien una episte-
mología unida a la producción misma de la ciencia, hecha por los mismos investi-
gadores en sus propias disciplinas [...] Así, la teoría del conocimiento que define 
clásicamente la epistemología, se enriquece de múltiples reflexiones epistemológicas 
internas elaboradas en las ciencias y sus campos y para su práctica, de acuerdo con 
las necesidades de cada ciencia en particular. La epistemología en el sentido clásico 
fue orientada por intenciones filosóficas extrañas a las ciencias; la epistemología 
que se desarrolla actualmente es interna a las prácticas científicas en sí mismas 
(De Bruyne, et ál, 1974, p. 21).

La práctica científica necesita ahora alimentarse de una epistemología que esté 
más cercana a la producción del saber. La epistemología interna es exigida por 
los problemas que se manifiestan en la ciencia misma:

Todas las corrientes vivas de la epistemología contemporánea forman un solo cuerpo 
(hoy por hoy) con las ciencias mismas, en el sentido de que las transformaciones 
tan imprevistas y a menudo tan rápidas de las diversas disciplinas han entrado en 
crisis y reorganizaciones que han obligado a los científicos a examinar las condicio-
nes mismas de su saber y consiguientemente, en rigor, a construir epistemologías. 
En otros términos, el problema de los “fundamentos” ya no está reservado a una 
disciplina exterior a la ciencia como tal, como pudo ser el caso en una época en 
que la supuesta perennidad de los principios alimentaba una dulce quietud y volvía 
inútil el esfuerzo constante de análisis retrospectivo y de reflexión epistemológica, 
al que en la actualidad se han visto inducidos de manera irresistible, los creadores 
científicos, gracias al movimiento de su investigación proactiva y de sus descubri-
mientos (Greco, en Piaget, 1970).

La epistemología ya “no es una cuestión de definiciones a priori sino el resultado 
de una construcción” (Piaget, 1979, en Noriega y Gutiérrez, 1985, p. 17). Esta 
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construcción se fragua en el flujo de interacciones, vivencias, elaboraciones y 
discusiones entre los mismos investigadores y practicantes de una disciplina. 
Su encargo se transforma en...

... establecer las condiciones de objetividad de los conocimientos científicos, de los 
modos de observación y de experimentación e igualmente examinar las relaciones 
que las ciencias establecen entre las teorías y los hechos... Esto viene a ser claro si 
se considera que los grandes problemas epistemológicos nacen a partir de las crisis 
dentro de las ciencias, emitiéndose a las causas no de sus resultados sino de sus 
fundamentos. Con el fin de legitimar los nuevos puntos de vista y de reestructurar 
los marcos teóricos existentes, la reflexión epistemológica impone la reflexión de 
los mismos investigadores sobre los instrumentos de conocimiento de que disponen 
sus ciencias, reflexión con miras a superar la crisis revisando la pertinencia de los 
conceptos, de las teorías y de los métodos frente a las problemáticas que constituyen 
el objeto de sus investigaciones (De Bruyne, et ál, 1974, p. 21).

Esta epistemología se caracteriza por propiciar una reflexión crítica sobre la cien-
cia, su sentido y su método, y ya no se ocupa tanto de ser ese meta-lugar teórico 
de la actividad científica. Esa reformulación de su tarea le exige situarse en las 
diferentes instancias donde se produce el conocimiento y donde tiene lugar la 
definición del objeto de estudio; es decir, la reflexión epistemológica no puede 
aislarse de la metodología, la teoría, los modos de intervención o los contextos 
sociales e históricos de una ciencia particular para garantizar su adecuación.

Uno de los rasgos característicos de una visión científica es la preocupación 
constante por los criterios de validación; es decir, por su epistemología, por 
“construir indicadores sobre la manera como el conocimiento fue obtenido, 
suficientes para que sus condiciones puedan ser reproducidas, para que pueda 
ser juzgada y ser susceptible de ser expuesto a control de quien quiera que sea” 
(Granger, 1920, p. 45).

Jean Piaget, quien dedicó la mayor parte de su investigación a las cuestiones 
epistemológicas, señala que luego de un prolongado proceso histórico las epis-
temologías contemporáneas no solo han continuado su referencia a las ciencias, 
sino que además se ubican en el marco propio de las actividades científicas y ya 
no como antaño, lo cual supone un enfoque totalmente distinto para referirse 
a ellas. Piaget (1970) reconoce una distinción entre el “dominio material” y el 
“dominio conceptual” de una ciencia, pero advierte, sin embargo, que se trata 
de una distinción analítica pues en la generación y práctica del conocimiento 
científico nunca han estado disociados. Lo que le interesa mostrar es que a partir 
de la relación entre esos dominios conceptual y material la ciencia genera una 
reflexión sobre sus conceptualizaciones que la conduce a formular su crítica. 
Con ello no hace otra cosa que una crítica epistemológica, es decir, constituye 
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una epistemología interior para su propio uso (Piaget, 1970). A este nuevo plano 
Piaget lo llama “dominio epistemológico interno” y lo define como el conjunto 
de las teorías que tienen por asunto buscar los fundamentos de las teorías del 
dominio conceptual o criticarlos.

La cuestión de los fundamentos es, pues, un tema epistemológico y las ciencias 
mismas lo atienden; pero tan pronto como lo hacen enfrentan, aunque no sean 
tematizados como tales sino tardíamente, problemas epistemológicos generales 
como el del papel del sujeto y el de las aportaciones del objeto en el conocimiento 
(Piaget, en Sierra, 1996). Piaget propone la distinción entre epistemologías 
metacientíficas y paracientíficas. Afirma que las epistemologías metacientíficas 
retoman saberes epistemológicos de alguna ciencia ya desarrollada con cierta 
autonomía y procuran establecer una teoría general del conocimiento humano 
que rebase esos saberes particulares y sustente el conocimiento propio de las 
ciencias. De otra parte, las epistemologías paracientíficas, de corte más contem-
poráneo, plantean la imposibilidad de la generalización y elaboran lo que podría 
llamarse una crítica restrictiva y no constitutiva del conocimiento científico.

En la medida en que un cuerpo de conocimientos se va configurando como 
ciencia pueden distinguirse en él aspectos que aunque en el ejercicio cotidiano 
no están separados, se los puede separar de manera abstracta: lo histórico, lo 
epistemológico, lo teórico, lo metodológico y lo técnico. El pensamiento lineal 
suele establecer entre estos aspectos una relación de capas sucesivas ordena-
das jerárquicamente desde un grado mayor a uno menor de complejidad. Pero 
nuestra mirada como investigadores sugiere que entre dichos aspectos existe 
una relación más topológica (lugares entre los cuales ocurre una interacción 
permanente) que ordinal, y entendemos que estas distinciones son sobrepuestas 
a la labor integral de producción de conocimiento. Esta comprensión topológica 
es crucial para las intenciones del estudio, pues nos va a permitir referirnos a lo 
epistemológico reconociendo intersecciones entre elementos sociales, históricos, 
teóricos y metodológicos, al abordar cada una de las psicologías y al intentar 
ofrecer un entramado consistente para explorar la cientificidad de la psicología 
transpersonal.

Nos encontramos, entonces, ante una epistemología mucho más amplia, móvil 
y diversa:

... la amplitud de los puntos de vista y de los métodos de la epistemología indican 
que ella no puede constituir un dominio rigurosamente definido y sistematizado; 
es justamente su carácter no sistematizado lo que produce su fecundidad (De 
Bruyne, 1974, p. 26).
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Esta visión de la epistemología redunda en una disciplina más dinámica, más 
cercana a las praxis y las expresiones de los diferentes saberes, atenta a deter-
minar las posibilidades, significación y validez de sus contenidos, lo cual puede 
permitirle a su vez ejercer con mayor efectividad el lugar que aún conserva de 
vigilancia crítica del conocimiento científico.

En este entorno de un ejercicio epistemológico más libre, más cercano a la 
cotidianidad, más capaz de reconocer las condiciones contextuales de un discur-
so, se realiza esta revisión sobre los fundamentos de las psicologías, novedosa y 
crítica en tanto se sitúa en un lugar de amistoso pluripartidismo respecto de las 
diferentes tendencias, lugar que no es común en nuestra disciplina. Se plantea 
como un debate más próximo a los escenarios donde se produce conocimiento 
(universidades, centros académicos) y donde se formula la definición de objeto 
de estudio. Esto comprende la consideración de variables sociales, históricas, 
teóricas y metodológicas al dar cuenta de lo epistemológico.

Esta investigación es pertinente en tanto posibilita un marco de diálogo que no 
ha existido en la historia de la disciplina. Tratar de comprender los fundamentos 
de las psicologías a partir de este encuadre epistemológico más flexible promete 
muchas direcciones investigativas que, con una mirada más amplia, de seguro 
nos ayudarán a abocar con más precisión nuestro objeto de estudio.

Epistemología aplicada a la psicología
Hay referencias precisas sobre los estudios epistemológicos en psicología que 
nos orientan:

La epistemología en psicología [...] no supone el estudio de la filosofía como dis-
curso antiguo ni como especialidad moderna. Es el estudio del cuerpo conceptual 
de cada uno de los discursos psicológicos y su análisis mediante ciertas categorías 
que, planteadas inicialmente por los filósofos, han tenido un desarrollo propio en 
el campo de la ciencia (Noriega y Gutiérrez, 1985, p. 18). 

Aceptamos que existen diferentes discursos psicológicos en la disciplina, los 
cuales tienen fundamentos epistemológicos también diferentes: 

… En epistemología como en psicología no existe una versión única, sino una 
diversidad de posiciones [...] que haya varias epistemologías se debe no a la exis-
tencia de distintas ciencias sino a las diversas posiciones al interior de las mismas. 
En conclusión, no existe la psicología ni la epistemología, sino una diversidad de 
psicologías, cada una de las cuales sostiene una particular posición epistemológica 
(Noriega y Gutiérrez, 1985, p. 27).
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Pero también advertimos las inconsistencias: A excepción del trabajo de Piaget, 
en el que puede encontrarse la única epistemología rigurosa y una de las más 
sólidas teorías psicológicas, “la falta de trabajo epistemológico ha sido uno de 
los soportes para el colonialismo del cual la psicología ha sido objeto desde su 
nacimiento hasta nuestros días” (Noriega y Gutiérrez, 1985, p. 33).

Es, pues, menester esa mirada abierta a los fundamentos de las psicologías, un 
ejercicio riguroso de análisis que permita distinguir sus peculiaridades y que 
aclare sin desafinadas interpretaciones cómo están articuladas. Esa es la primera 
parte de nuestro trabajo. Pero, además, este ejercicio nos brinda un telón de 
fondo apropiado para abordar las formulaciones de la psicología transpersonal, 
nuestra meta final.

Contexto analítico
Una investigación documental puede ampararse en unos supuestos o premisas 
que sirvan de base a su reflexión teórica posterior (Standop, 1976; Kerlinger, 
1981). Establecimos, entonces, un contexto analítico mediante un conjunto 
de premisas, es decir, consideraciones específicas que describen, delimitan y 
contextualizan ciertos aspectos generales de la historia de las psicologías y sus 
relaciones. Son presunciones que explicitamos para dar contexto y soporte al 
problema de investigación y que nos ayudaron a tomar decisiones metodológicas.

Al respecto hemos establecido siete premisas cuya explicitación hace parte del 
ejercicio de dejar constancia de las coordenadas en que se ampara este estudio. 
Veamos en detalle cada una de ellas:

La coexistencia de diferentes psicologías (Premisa 1)
Está claro que la aceptación de este fenómeno no es algo que haya caracterizado 
la historia de nuestra disciplina. Muy por el contrario, la omisión, el desconoci-
miento, el ataque, la burla han sido lo habitual en la relación entre las diferentes 
psicologías. Pese a esta intolerancia recíproca y a que en ocasiones alguna de 
las psicologías dice de sí misma ser la psicología, en detrimento de las demás, 
lo cierto es que a nivel de los hechos existen distintas psicologías.

Los alumnos de reciente ingreso, sobre todo, se sorprenden y se desilusionan cuando 
descubren que la psicología no existe. Cuando, en lugar de una disciplina unifica-
da, encuentran un extenso abanico de posibilidades teóricas y prácticas [...] En 
Epistemología como en psicología no existe una versión única sino una diversidad 
de posiciones (Noriega y Gutiérrez, 1995, p. 24).
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Como se ha mencionado, la existencia de diferentes psicologías entraña la 
existencia de diferentes concepciones epistemológicas en la disciplina; cada 
psicología, según ciertos parámetros que son centrales a su punto de vista, cons-
truye un modelo teórico, metodológico y aplicado, con el cual intenta abordar 
lo que reconoce como psicológico en el ser humano.

La validez relativa de las psicologías (Premisa 2)
El punto de vista de este estudio es que en cada psicología hay una aproximación 
a la verdad. Es imposible que tantos años de investigación y aplicación de cada 
uno de los enfoques den solo como resultado el que nada entienden sobre el ser 
humano. Cada corriente ha invertido esfuerzos por consolidar un modelo de lo 
que entiende por psique, ha desarrollado aplicaciones exitosas con base en su 
modelo y ha contado con millares de seguidores en el planeta entero durante 
muchos años. Lo sensato es suponer que mínimamente deben de haber acertado 
en algunos aspectos en su tentativa de explicar lo psicológico. Lo extraño es que 
los aciertos de una psicología son invisibles para las otras, y recíprocamente.

Para expresar su comprensión de lo humano, cada psicología ha construido 
modelos:

Los modelos son representaciones simbólicas que describen los principales rasgos o 
dimensiones de los fenómenos que representan. Como tales, son sumamente útiles 
para descomponer fenómenos complejos en representaciones más simples y más 
fácilmente comprensibles (Maslow et ál, 1991, p. 16).

Y los modelos son, por definición, aproximaciones. La función de un modelo es 
proveer una lectura aproximada de la realidad. Al ser representaciones aproxi-
madas, la visión de la realidad que pretenden explicar siempre será incompleta, 
hecho que la historia de las relaciones entre las diferentes orientaciones de la 
psicología parece haber olvidado. “El mapa no es el territorio”, poderoso lema 
de Alfred Korsybski, nos anuncia que el mapa es una tentativa de dar cuenta 
del territorio, sin nunca aprehenderlo.

Cada una de las psicologías, incluida la psicología transpersonal, son modelos 
aproximados del funcionamiento psicológico del ser humano. Cuando se toma 
de manera excluyente un modelo como sinónimo de la realidad a la que pre-
tende aproximarse (un mapa como igual al territorio) se cae en lo que se ha 
denominado “rigidez paradigmática” (Kuhn, 1970). Mirar el fenómeno estudiado 
solamente a través de ese ángulo y negar otros ángulos que pueden dar nuevas 
perspectivas de conocimiento es una postura habitual que deliberadamente 
evitamos en este estudio.

Al confrontar los modelos construidos por las psicologías surgen problemas:
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... los modelos psicológicos según la perspectiva que manejen podrán tener puntos 
de vista muy diferentes sobre la determinación del comportamiento. Por ejemplo 
para el psicoanalista los determinantes que importan son las fuerzas intrapsíquicas, 
mientras que los conductistas insisten en el papel del reforzamiento proveniente del 
medio... Los problemas se plantean, sin embargo, cuando clínicos e investigadores 
dan por supuesto que el hallazgo del motivador o factor postulado fundamenta 
exclusivamente el modelo particular al que ellos defienden. Tales supuestos ignoran 
la complejidad súper determinada del comportamiento y su riqueza y pierden así de 
vista las interpretaciones y modelos alternativos... (Maslow et ál, 1991, p. 17).

La permanencia de los sustratos epistemológicos de las psicologías 
(Premisa 3)
Es cierto que incluso en cada psicología existen tendencias diversas que podrían 
dar lugar a extensas clasificaciones discriminatorias. Esta diversificación llega 
en ocasiones a generar posiciones antagónicas entre los representantes de una 
misma denominación. Tal es el caso del psicoanálisis, entre cuyas vertientes 
(freudiana, junguiana, lacaniana, kleiniana), parece haber diferencias rotundas 
aunque todas sigan considerándose psicoanálisis. Otro tanto ocurre con cada 
una de las demás psicologías.

¿Qué hace que a pesar de las discrepancias teóricas o metodológicas que puedan 
existir entre sus representantes, los distintos miembros de una psicología sigan 
considerando que todavía tienen el mismo enfoque? En gran parte esta pre-
gunta nos orientó para construir los criterios de análisis que abordaremos en el 
siguiente apartado de este capítulo. Porque lo cierto es que, pese a las innova-
ciones conceptuales, metodológicas y técnicas y a las necesarias rupturas que 
aparecen entre los discursos de una misma psicología, es posible inferir una 
relativa continuidad epistemológica entre todas sus diversificaciones.

Luego, la epistemología nos ayudará a reconocer el sustrato común, a precisar 
el hilo conductor, lo constante que subyace en todas las psicologías. 

Las influencias recíprocas entre las psicologías (Premisa 4)
Además de múltiples condiciones contextuales, cada psicología ha surgido como 
respuesta a los planteamientos de sus antecesores que en ese momento eran 
las corrientes en boga. Por ejemplo, el modelo estímulo-respuesta que formuló el 
conductismo original surge, además de otras circunstancias, como respuesta al 
énfasis previo en procesos ocultos y denominaciones sutiles que no eran observa-
bles ni medibles. Del mismo modo, el énfasis humanista en la autodeterminación 
del individuo es una reacción al determinismo inconsciente del psicoanálisis y 
al determinismo ambiental de la psicología comportamental. Esto significa que, 



40 Fundamentos epistemológicos de las psicologías con énfasis en psicología transpersonal

sin quererlo o queriéndolo, cada modelo ha estado generando “motivos” para 
que aparezca su sucesor (o tenga tema para discutir y estudiar su contradictor), 
lo cual crea una “reacción en cadena” en que la crítica de un argumento z del 
modelo “A” se convierte en la razón de surgir del argumento y del modelo “B”, 
y ese nuevo argumento moviliza al modelo “A” a crear el argumento x, e incluso 
al “C” a crear el argumento w, y así sucesivamente. Aunque ha hecho mucho 
daño, la crítica recíproca entre las psicologías también ha obligado a cada una 
a depurar sus asertos, lo cual inadvertidamente ha contribuido a la evolución 
de la disciplina. Estos hechos nos hablan de que las psicologías están más rela-
cionadas entre sí (así sea por oposición) de lo que habitualmente se reconoce.

Pero, además, no siempre la relación es de oposición: la historia de nuestra dis-
ciplina también nos muestra que entre movimientos de distintas psicologías han 
sucedido fusiones. Tal es el caso del análisis conductual cognitivo de Bandura y 
Mahoney, que por el influjo de las teorías de procesamiento de la información 
suaviza el énfasis exclusivo en la determinación ambiental y reconoce procesos 
internos en el sujeto. El psicoanálisis humanista de Erich Fromm modera el 
tono amargo del psicoanálisis Freudiano con la utopía de la realización humana, 
bandera del Movimiento del Potencial Humano, una de las rutas subsidiarias 
de la psicología humanista. Sirvan estos dos casos de ejemplo.

Estas fusiones y el hecho de construir sus enunciados teóricos y decisiones 
metodológicas a partir de las “críticas” a sus oponentes nos hablan de la existen-
cia de un tejido relacional entre las psicologías hasta ahora poco explorado. Es 
hora de desmitificar la creencia de que cada psicología existe “descontaminada” 
de las demás. Los marcos psicológicos parecen irse construyendo en interacción 
permanente, porque así sucede la actividad científica: “En el surgimiento de 
nuevas teorías… el fracaso de las reglas existentes sirve de preludio a la búsqueda 
de otras nuevas” (Kuhn, 1986, p. 114)

La consistencia interna de las psicologías (Premisa 5)
Hemos dicho que debido a su carácter mismo de modelos (por ende aproximados) 
las psicologías no dan completa cuenta de la realidad psicológica del individuo. 
También hemos mencionado que las innovaciones de cada corriente modifican 
aspectos teóricos y metodológicos pero preservan un sustrato epistemológico 
constante. Esta quinta premisa nos habla de que en su estructura las psicologías 
mantienen ciertos rasgos que las hacen internamente consistentes.

Por supuesto, hay incongruencias, temas inconclusos, contradicciones en un 
mismo planteamiento. Pero para esta investigación resulta más interesante lo 
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coherente, lo que permanece, lo común que puede encontrarse en todas las 
versiones de una corriente, que sus inconsistencias.

Esta premisa es importante para comprender cómo cada psicología, a partir de 
una forma determinada de concebir la realidad psicológica del ser humano, de 
manera coherente centra su objeto de estudio en un foco y no en otro, escoge 
un método y no otro, opta por una comprensión de la realidad y no por otra. 
Cuando cada psicología propone, por ejemplo, una metodología particular, ésta 
se corresponde a su vez con unos principios teóricos, unas nociones sobre la 
naturaleza de la realidad psicológica del ser humano e incluso con la manera 
cómo concibe la realidad misma, entre otras cosas. Estas son las características 
que a nuestro entender las hacen internamente consistentes. Esta consistencia 
será más evidente cuando apreciemos la continuidad entre las respuestas que 
cada psicología ofrece a la interrogación que le formulan los criterios de análisis.

En algunas psicologías ha habido tentativas 
de abordar lo trascendente (Premisa 6)
Aunque se trate de tentativas aisladas y no del cuerpo general de la corriente, 
es llamativo el hecho de que en distintas psicologías han existido intentos de 
insinuar la presencia de una dimensión espiritual en el ser humano. Estos en-
sayos resultan muy estimulantes para este estudio, en consideración de que lo 
que caracteriza a la psicología transpersonal es el admitir que existe en el ser 
humano una instancia espiritual distinta de la constitución psicológica de su 
conciencia. En la historia de la disciplina esta consideración irrumpe contra-
riando las versiones dominantes de la psicología, pero lo interesante desde un 
punto de vista histórico es que autores de distintas corrientes se han formulado 
la inquietud por esa dimensión espiritual.

La corriente pragmática, que se remonta a William James, el enfoque holístico 
de la psicología humanista, Jung y hasta el mismo Lacan, entre otros, hicieron 
evidentes tentativas de abordar esa dimensión trascendente que en la teoría de 
la psicología transpersonal es constitutiva.

La aspiración de constituir un modelo más amplio 
de lo psicológico (Premisa 7)
Del mismo modo que la ciencia en general se define a sí misma como una activi-
dad permanentemente mejorable, es de esperar que la psicología como proyecto 
científico nos permita avanzar hacia comprensiones cada vez más confiables y 
amplias del enigma que representa nuestra condición humana.
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La psicología actual es superable. Lo es en el sentido hegeliano de integrar el 
conocimiento logrado a una totalidad que lo contiene, que dé cuenta de su 
posibilidad y que lo trascienda:

Por lo común se ha considerado que entre los diferentes modelos psicológicos hay 
un antagonismo necesario, y han sido muy acaloradas las discusiones entre los 
proponentes de los diversos modelos, sosteniendo cada uno que su camino era 
el único posible. Sin embargo, un enfoque más amplio lleva a pensar que por lo 
menos algunos modelos pueden ser complementarios (Maslow, et ál, 1991, p. 18).

Esta última premisa nos deja la puerta abierta para reconocer que hay todavía un 
ser humano por descubrir y que la psicología puede, a través de nuevos modelos 
menos divorciados, continuar en la búsqueda de caminos que la lleven día a 
día a consolidar su conocimiento.

Tanto en la historia del pensamiento como en el desarrollo psicológico de los 
individuos, argumentos que en un momento fueron vistos como antitéticos y 
opuestos, en un momento de mayor desarrollo pueden coexistir en una totalidad 
más amplia que los englobe. Igual progreso podría esperarse de la psicología con 
el paso del tiempo. Como sucede en otros terrenos del saber, es posible que el 
encuentro de nuevos hallazgos y una mirada más panorámica de los aciertos de 
las distintas psicologías puedan proveernos datos hasta ahora inestimados que 
nos posibiliten una comprensión más completa.

Criterios de análisis
Cuando hacíamos la monografía que antecedió este libro (Lasso, 1998), uno 
de los primeros problemas con que nos enfrentamos fue dónde encontraríamos 
información veraz que nos guiase a los fundamentos de las psicologías, pues 
sabíamos que, en parte por el proceso histórico que vivió la psicología en su 
diferenciación de la filosofía, algunos de sus más grandes exponentes del siglo 
pasado evitaron hablar de epistemología. Pronto resolvimos este interrogante 
cuando advertimos que esos mismos autores explicitan los ejes centrales que 
constituyen los corpus teóricos de sus orientaciones, con base en los cuales era 
posible inferir sus fundamentos aun en el caso que no hubiesen consignado 
definición alguna que se correspondiera con nuestras preguntas.

Fue evidente para nosotros que, en virtud del propósito de precisar los funda-
mentos de las psicologías, requeríamos unas categorías de análisis o unos criterios 
descriptivos suficientemente neutrales que nos posibilitaran una presentación 
equitativa.
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No se podían emplear criterios habituales: si hablábamos, por ejemplo, de 
“profundidad”, con certeza el psicoanálisis reclamaría para sí ser el que cumple 
por excelencia con este rasgo. Si el tema hubiere sido el reconocimiento de 
la libertad y autodeterminación humana, la psicología humanista afirmaría 
ser la protagonista. Otro tanto sucedería con la psicología comportamental si 
pretendiéramos identificar la “objetividad” y cuantificación de sus hallazgos.

Es una tarea difícil tratar de elucidar los supuestos fundamentales en los que 
cada postura se ampara para afirmar lo que afirma. Esto implica hacer visible 
lo invisible, desnudar el esqueleto que sirve de armazón para cada cuerpo con-
ceptual. El ejercicio de buscar los fundamentos requiere

... una vuelta de la potencia cognoscitiva sobre sí misma, que da por resultado 
una observación interior de la corriente de la consciencia; es, por lo tanto, una 
reversión del pensamiento sobre sí mismo, con el cual el hombre conoce su propio 
conocer (Martínez, 1982, p. 19).

Después de una extensa pesquisa bibliográfica se hizo evidente que las categorías 
para el estudio epistemológico que nos propusimos eran parciales y era menester 
adoptar otras adicionales. Esto hizo a la vez más extensa e interesante la labor.

El primer criterio de análisis claro (usual referencia en ejercicios epistemológicos) 
fue el objeto de estudio. Hicimos consciencia de que aunque todas las orienta-
ciones abordan lo psicológico, no existe en la psicología un objeto de estudio, 
sino varios. Qué es lo psicológico es diferente para cada psicología. En el fondo 
esto no ha de extrañarnos en demasía: el ser humano es en sí un fenómeno 
multifacético, y es importante estudiar varios aspectos de su constitución en 
esta disciplina.

Esto nos condujo a otra pregunta: Además de disentir en qué es lo psicológico, 
¿coinciden o difieren las psicologías en su consideración acerca de cómo se 
forma lo psicológico en la biografía individual del sujeto? Encontramos que era 
pertinente interrogar a cada corriente acerca de cómo se configura, cómo se 
gesta eso que considera lo psicológico. Y ya teníamos un segundo criterio al que 
dimos por nombre “psicogénesis”.

En estrecha relación con el objeto está el método. Esta era una categoría ya 
existente cada vez que se hablaba de epistemología en la psicología: de modo 
general se dice que es a través de un método como se conoce el objeto de estudio.

Estos tres criterios (objeto, psicogénesis y método) pueden ser nucleares en la 
configuración de la teoría psicológica en cada corriente. Aun así, necesitábamos 
más criterios para una comprensión más completa.
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Entonces aparecieron otras reflexiones, inspiradas por el entorno epistemológico 
en que nos desenvolvimos: cada psicología ha surgido en un momento determi-
nado y rodeada por unas circunstancias específicas. Esas circunstancias pueden 
ser, en sentido amplio, el contexto social e histórico en que emerge, y en sentido 
próximo, el contexto disciplinar, el desenvolvimiento y debate académico en la 
psicología vigente al momento de su origen.

Estos dos criterios tienen que ver con el espíritu de la época. Aunque distintos a 
los anteriores, es visible su conexión, pues lo que se elige como objeto de estudio 
está estrechamente vinculado con lo que en una época se considera relevante.

Y había más asuntos por considerar. Progresivamente fueron siendo necesarios 
nuevos criterios: concepción de realidad, corrientes de referencia, modelo de 
física asociado, concepción del ser humano; grupo de criterios que no puede 
independizarse de los dos anteriores. Existe entre todos una mutua implicación: 
la concepción del ser humano inspirada por un contexto histórico social deter-
minado puede definir el objeto a estudiar. Lo inverso también puede suceder: 
el objeto de estudio privilegiado puede ir perfilando una manera particular de 
concebir al ser humano que enmarcará una determinada época, hasta conformar 
un contexto histórico social para nuevos planteamientos. Y también un contexto 
histórico social puede determinar tanto una concepción del ser humano como 
la elección de un objeto de estudio.

Esta mutua implicación entre los criterios no significa homogeneidad. No son 
reductibles unos criterios a otros a pesar de su cercanía. Se trata de rasgos que 
ayudan a ver el colorido diverso de interpretaciones que existe en nuestra dis-
ciplina. La comprensión cabal de estos criterios es necesaria para encarar todo 
el trabajo analítico posterior.

Veamos de manera más precisa en qué consiste cada uno de estos criterios:

Contexto histórico social (Criterio 1)
El surgimiento de cada nueva psicología se encuentra circunscrito en una 
multiplicidad de circunstancias históricas y sociales. Conocer este contexto 
es clave para comprender la pertinencia histórica de cada orientación: “No se 
puede saber qué es el saber si no se sabe nada de la sociedad donde aparece.” 
(Lyotard, 1989). La caracterización histórica, social, política, económica, cien-
tífica y cultural de un saber determinado permite en alguna medida reconocer 
de dónde proviene ese saber, qué factores lo han influenciado y cómo se va 
transformando en su devenir. Cada una de las psicologías se fue construyendo 
en unos contextos particulares que incidieron en gran parte de su contenido.
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El conocimiento del contexto en el cual surge una determinada teoría es impor-
tante, entre otros aspectos, para mantener el respeto entre los diferentes plantea-
mientos al reconocer su validez relativa en un momento y lugar determinados.

El contexto histórico social será el primer criterio que abordaremos al revisar 
la fundamentación de cada psicología en el capítulo siguiente.

Contexto disciplinar (Criterio 2)
Boring decía:

Siempre me ha parecido que el psicólogo experimental necesita ciertos conocimien-
tos históricos junto con su habilidad. Sin tal conocimiento, ve el presente en una 
perspectiva distorsionada, toma por nuevos hechos y opiniones viejos y es incapaz 
de evaluar la significación de los nuevos movimientos (Boring, 1980, p. 57).

En qué encrucijada en el interior de la psicología emerge cada orientación, qué 
autores o exponentes principales participaron de esa creación, qué circunstan-
cias favorecieron o dificultaron su aparición y de qué manera cada psicología 
ha continuado un camino de evolución reflejado en la aparición de nuevas 
tendencias son los temas que de modo general abordamos en este criterio.

Así como el contexto histórico social hace referencia a las condiciones externas 
que rodearon la aparición de un movimiento, el contexto disciplinar trata lo 
que sucedía internamente en la psicología al momento de la constitución de 
cada orientación.

Concepción de realidad (Criterio 3)
Los últimos años de investigación sobre los presupuestos de la ciencia han 
permitido poner en cuestión las preconcepciones que ella misma mantiene, 
de manera irreflexiva, sobre la naturaleza de la realidad. En la vida ordinaria 
actuamos descuidadamente y sin ser conscientes de ello, damos por sentados 
muchos supuestos acerca de lo que la “realidad” es. Y aunque en lo consensual 
compartamos unas premisas relativamente estables acerca de lo mismo, si nos 
detenemos a explicitarlas y confrontarlas probablemente encontraremos más 
diferencias de las que sospechamos entre lo que cada uno concibe como “la 
realidad”.

Usualmente damos por sentado que al referirnos a la palabra “realidad” estamos 
todos hablando de lo mismo. Suponemos que la realidad es algo dado, y cuando 
encontramos discrepancias sobre este punto, la sorpresa puede ser tal que hasta 
nos neguemos a admitirlas, o si las admitimos, las abordemos con dificultad, 
escepticismo y radicalismo.
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La ciencia ha escogido fraccionar la realidad para estudiarla: 

La realidad es extremadamente compleja y resulta imposible tratarla en su totali-
dad. La ciencia es incapaz de observar y tener en cuenta todas las variantes que 
intervienen en un fenómeno determinado, realizar todos los experimentos posibles 
y practicar todas las manipulaciones clínicas y de laboratorio. El científico tiene 
que reducir el problema a una escala operable, y para ello se rige por el principal 
paradigma vigente (Groff, 1988, p. 21).

La historia de la ciencia ha formulado una y otra vez preguntas como: ¿Qué es 
lo real? ¿Existen diferentes realidades?: 

Recuerdo las discusiones con Böhr que duraban muchas horas hasta muy entrada 
la noche y acababan casi en la desesperación; y cuando al término de la discusión 
me iba solo dando un paseo por el parque vecino me repetía a mí mismo una y otra 
vez la pregunta: ¿Puede posiblemente la naturaleza ser tan absurda como a nosotros 
nos parecía en estos experimentos atómicos? (Heisenberg en Capra, 1992, p. 62).

Es arbitrario presumir que toda la comunidad científica coincide en sus consi-
deraciones acerca de qué es lo real. Por el contrario, y más en la psicología –que 
tiene tantas versiones–, las divergencias en este tema son inadvertidamente 
importantes y se reflejan en varios ámbitos:

Una simple ojeada a la psicología occidental manifiesta unos desacuerdos y contro-
versias fundamentales de enormes proporciones con respecto a la dinámica básica 
de la mente humana, la naturaleza de los desórdenes emocionales y las técnicas 
psicoterapéuticas. Esto no sólo es cierto en el caso de escuelas que son producto de 
enfoques filosóficos incompatibles a priori, como el conductismo y el psicoanálisis, 
sino también en el de orientaciones cuyo punto de partida original era el mismo o 
semejante (Capra, 1992, p. 161).

Para seguir adelante con este estudio fue decisivo comprender que la realidad 
para cada una de las psicologías es algo diferente. Si comprendemos eso, enton-
ces podremos también comprender que si no están de acuerdo siquiera en lo 
fundamental, es imposible que coincidan en lo más externo. Es muy diferente, 
por ejemplo, concebir como más real la percatación subjetiva de las experien-
cias, que los reforzadores que los eventos externos nos proveen. Esta situación 
configura, por supuesto, decisiones de abordaje totalmente diferentes.

Con este criterio pretendemos dilucidar los distintos modos de concebir lo que 
es la realidad para cada psicología.

Corrientes de referencia (Criterio 4)
En los diferentes momentos de la historia del pensamiento occidental han exis-
tido corrientes de pensamiento identificables. Entre ellas ha habido debates y 
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oposiciones reconocidas. Cada psicología se ampara en una o varias corrientes 
de pensamiento en boga durante la época y en el contexto de su surgimiento y 
cercanas a la concepción de realidad por la que optó. Estas corrientes de pen-
samiento le sirven como referencia para dar forma a su teoría.

A la forma que adopta la teoría, inspirada en las corrientes de pensamiento 
vigentes durante su constitución o después, es a lo que hemos denominado 
corrientes de referencia. La adhesión de cada psicología a una u otra de tales 
corrientes enmarca buena parte de sus asertos y es relativamente estable, aunque 
es uno de los rasgos que puede presentar más variación entre la formulación 
original y sus desarrollos posteriores.

Como veremos más adelante, puede darse el caso que dos enfoques psicológicos 
acojan una misma corriente de pensamiento, pero la manera como la incorporan 
a su cuerpo conceptual es diferente. Por ejemplo, la psicología comportamental 
y la psicología cognitiva dan cabida al funcionalismo, pero lo hacen de maneras 
distintas.

Las corrientes de referencia grafican la forma que toma cada psicología al apo-
yarse en determinadas corrientes de pensamiento.

Modelo de física asociado (Criterio 5)
El desarrollo de la ciencia ha estado influido de manera amplia por la forma 
como se ha ido transformando una ciencia en particular: la física.

El modelo de física newtoniano-cartesiano fue decisivo para la formalización 
de la ciencia. Su método sistemático y riguroso, así como el éxito de sus expli-
caciones y su capacidad predictiva, trazaron la forma de las ciencias (incluida 
la psicología), sus procedimientos, la manera como debían realizar sus investi-
gaciones y validar sus hallazgos, hasta casi finales del siglo XIX.

“De igual manera que la biología y la medicina, la ciencia de la psicología ha 
tomado su forma del paradigma cartesiano” (Capra, 1982, p. 185). Como sucedió 
con otras disciplinas, la psicología ha buscado en la física sustentación científica 
a sus planteamientos: “Durante mucho tiempo el método de la psicología ha 
sido calcado del de la física” (Martínez, 1982, p. 15).

Aunque a primera vista no es fácil encontrar la relación que existe entre psico-
logía y física, al establecer un paralelo entre ellas nos encontraremos con que 
hay una correspondencia uno a uno entre la aparición de los paradigmas de la 
física y la aparición de cada una de las corrientes de la psicología. Las psicologías 
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han apelado de manera permanente a analogías para extrapolar afirmaciones 
de la física a la psicología.

Concepción de ser humano (Criterio 6)
Generalmente de forma implícita, existe en cada psicología una manera par-
ticular de concebir al ser humano: “Todas las psicologías se basan en modelos 
explícitos o implícitos de la naturaleza humana” (Maslow, et ál, 1991, p. 16).

Esas concepciones de ser humano son, de nuevo, diferentes entre las psi-
cologías. Una vez más nos encontramos ante un criterio cuya respuesta en 
cada psicología tendrá una dirección muy distinta. Del reconocimiento y la 
acentuación de dimensiones o características específicas de la naturaleza hu-
mana surge un modelo humano específico, “de cuya perspectiva se tiende a 
percibir e interpretar todo comportamiento y experiencia de manera selectiva” 
(Maslow, 1991, p. 17).

La psicología humanista, que en este aspecto es la más explícita, plantea que 
en el hombre existe una tendencia natural al desarrollo y a la autorrealización. 
En algún caso, esta concepción de ser humano se infiere de entre múltiples 
afirmaciones.

Rastrear el modelo de ser humano que tiene de fondo cada una de las psicologías 
será la labor que se desarrollará a la luz de este criterio.

Objeto de estudio (Criterio 7)
De acuerdo con De Bruyne (1974), existe el objeto real, el objeto percibido y 
el objeto construido (objeto científico). El objeto percibido es aquel que se da a 
los sentidos, bajo la forma de imágenes. Este objeto percibido aparece espontá-
neamente como “real”. Sin embargo, el objeto percibido no es toda la realidad: 
esta subsiste fuera de la experiencia: “El objeto real es la causa presumida del 
testimonio de nuestros sentidos. Los objetos percibidos son los efectos supuestos 
de los objetos reales latentes” (Russel, 1972 en De Bruyne, 1974, p. 36).

El objeto [...] es aquello que un discurso científico particular reclama para sí y 
le permite en torno a él delimitar un campo explicativo y de intervención sobre 
los fenómenos que le atañen. Es evidentemente de orden discursivo, metafórico, 
sin pretensiones de calcar la realidad sino de elucidarla (Noriega y Gutiérrez, 
1995, p. 49).

El objeto de conocimiento construido es una traducción específica, conceptual, 
de lo real; es un objeto que responde a leyes de composición autónoma, cons-
truidas por métodos explícitos, existente en un sistema simbólico que difiere 
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en naturaleza del objeto real y en complejidad del objeto percibido. Es el pro-
ducto de un largo proceso de objetivación, conceptualización, formalización y 
estructuración. “El objeto científico es falsable, transitorio, no es más que un 
instante dentro de un proceso constante de transformación, de rectificación” 
(Bachelard, 1972 en De Bruyne, et ál, 1974, p. 15).

El objeto de estudio no viene impuesto desde el exterior sino que es creado y 
se tiene como provisionalmente válido. Responde a la pregunta del ¿qué? en la 
investigación. El objeto de estudio (conducta, vivencia, etc.) es “lo psicológico” 
para cada orientación.

Como mencionamos antes, a pesar de que todas las psicologías afirman estar 
estudiando lo psicológico, cada una tiene una manera diferente de compren-
derlo. Lo psicológico para una de ellas no es exactamente lo mismo que para 
otra. Esto deriva en que lo que cada una se plantea como objeto de estudio es 
distinto, pues casi siempre surgió como respuesta a un debate vigente al mo-
mento de su surgimiento.

Estos diferentes objetos de estudio pueden a primera vista parecer opuestos:

Las diferentes psicologías suponen perspectivas diferentes y subrayan diferentes 
dimensiones. A partir de ellas construyen lo que con frecuencia parecen imágenes 
radicalmente diferentes de la naturaleza humana. Por lo común se considera que 
tales puntos de vista son opuestos (Walsh, R. y Vaughan, F. en Maslow et ál, 
1991, p. 75).

Lo interesante es que vistos desde una perspectiva más amplia que partidista, 
todos los objetos son relevantes como intentos de aproximación a la condición 
humana.

Al presentar los objetos de estudio intentaremos mostrar que en lugar de ser 
como parecen, totalmente opuestos, ahora pueden comenzar a ser vistos como 
aspectos de “una compleja totalidad multidimensional” (Walsh, R. y Vaughan, 
F. en Maslow, et ál, 1991, p. 75).

Psicogénesis (Criterio 8)
Así como cada marco psicológico plantea un objeto de estudio diferente, de la 
misma forma propone una explicación diferente acerca de la manera como ese 
objeto se va gestando en la realidad del sujeto: las psicologías no solo difieren en 
su consideración acerca de qué es lo psicológico sino también en la explicación 
de qué factores determinantes gestan su aparición.
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Es decir, independientemente de lo que se considere lo psicológico, las psicologías 
también difieren al ponderar cuáles son las fuerzas decisivas para moldear eso 
que es lo psicológico. Aunque todas ellas remiten a la biografía para explicar lo 
psicológico, un punto de vista sostiene que son más importantes los determi-
nantes contextuales que rodean a la persona; otro, subraya el papel de fuerzas 
intrapsíquicas de las que no somos conscientes; otro, dice que lo crucial son las 
decisiones voluntarias que se toman de manera consciente, etc.

Acuñamos el término Psicogénesis para explicar esa diversidad de puntos de 
vista, en todos los cuales admitimos un margen de veracidad. Este criterio nos 
ilustra sobre cómo según la comprensión de cada psicología se determina lo 
psicológico en la relación que ocurre entre el sujeto y la realidad.

Método (Criterio 9)
Algunas definiciones equiparan método con metodología. Nosotros tomamos 
método como el criterio que ayuda a responder la pregunta cómo conoce cada 
psicología su objeto de estudio, esto es, “en su sentido etimológico estricto 
(metá-odós), es el camino que se debe recorrer para llegar a la meta deseada” 
(Martínez, 1982, p. 19).

Entre el método y el objeto de estudio existe una estrecha interacción. Los 
métodos se modifican porque se aplican a objetos nuevos, y recíprocamente 
cada área del conocimiento, a medida que progresa, tiende a modificar el objeto 
mismo de su investigación para adaptarlo a sus propios medios de concepción 
y expresión.

En este criterio presentaremos el método que permite a cada psicología aproxi-
marse al objeto de estudio para conocerlo. No es nuestro interés hablar de los 
métodos aplicados por cada psicología en sus distintos escenarios de interven-
ción, pues ese despliegue escapa a los propósitos y amplitud del presente estudio.


