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RESUMEN

El presente trabajo es un articulo de revision teérica que consistird en realizar una
aproximaciéon conceptual al problema del reconocimiento social y politico de las victimas de
reclutamiento ilicito en Colombia. El objetivo entonces de este escrito fue, desarrollar una
exploracion de la literatura acerca del concepto de reconocimiento a través de un recorrido por la
filosofia politica de Hegel y apuntalamiento de autores como Honneth, Taylor y Foucault. La revision
continda con una lectura vinculante entre dichos presupuestos y el marco psicoanalitico derivado de
la tradicion Freud-Lacan. En ese sentido, la aproximacién conceptual al problema del
reconocimiento social y politico de las victimas de reclutamiento ilicito, se ancla a una epistemologia
critica que se nutre de diversas fuentes como una apuesta para construir conocimiento sobre la base
de la recuperacion de perspectivas planteadas en torno al tema central. Este texto concluye en la
indisolubilidad de los social y lo politico en el ejercicio de reconocer al otro. Asi pues, el discurso, el
lazo social, es la evidencia elemental del reconocimiento social y politico, como un acto que se

configura subjetivamente y que deriva en précticas que lo afianzan o controvierten.

Palabras clave: Reconocimiento social, reconocimiento politico, psicoanalisis, Colombia,

reclutamiento ilicito.
ABSTRACT

This paper is a theoretical review article that will consist of a conceptual approach to the problem of
social and political recognition of victims of illicit recruitment in Colombia. The aim of this paper
was to develop an exploration of the literature on the concept of recognition through a tour of Hegel's
political philosophy and underpinning authors such as Honneth, Taylor and Foucault. The review
continues with a binding reading between these assumptions and the psychoanalytic framework
derived from the Freud-Lacan tradition. In this sense, the conceptual approach to the problem of social
and political recognition of the victims of illicit recruitment, is anchored to a critical epistemology
that draws from various sources as a bet to build knowledge based on the recovery of perspectives
raised around to the central theme. This text concludes in the indissolubility of the social and the
political in the exercise of recognizing the other. Thus, discourse, the social bond, is the elemental
evidence of social and political recognition, as an act that is subjectively shaped and derives from

practices that strengthen or controvert it.

Keywords: Social recognition, political recognition, psychoanalysis, Colombia, illegal recruitment.



INTRODUCCION

El articulo se enmarca dentro del contexto armado colombiano que se ha desarrollado en el
pais por més de cinco décadas. Cabe aclarar que el reconocimiento de ‘conflicto interno’ se da en
2010. En estos 52 afios de conflicto sociopolitico, se han dado varias transformaciones en cuanto al
entendimiento de la guerra y las posibles soluciones para ésta. Empero, hablar del reconocimiento
social y politico de las victimas del reclutamiento ilicito toma un papel importante en los Gltimos
afios, ya que después de tantas décadas de guerra se reconoce, desde un punto de vista social y juridico
— politico, que en Colombia en los afios 60s, surgieron movimientos subversivos conformados
fundamentalmente por campesinos, que encontraron en la lucha armada, el medio para intentar
reivindicar los derechos que el estado vulner6. Por este motivo la lucha de guerrillas es considerada
un delito politico, en tanto que se plantan como una estructura organizada al margen de la ley para
combatir al estado y subvertir su idea de orden social y politico. Esto es importante tenerlo en cuenta
dado que el conflicto armado en Colombia cuenta con otros actores ilegales cuya estructura responde
a una naturaleza distinta al delito politico; a saber, los grupos paramilitares. Estos ultimos, no tienen
como finalidad combatir al estado sino actuar en forma ilegal y paralela a él para combatir la

subversién u otras formas de delincuencia.

Con lo anterior, los grupos guerrilleros en Colombia, en su lucha armada contra las fuerzas
militares del Estado, ha tenido consecuencia la muerte de civiles. Segun cifras del Centro Nacional
de Memoria Histdrica (2016), el conflicto interno armado ha dejado mas de 210 mil muertos, de los
cuales cerca del 81% no eran combatientes Este proceso, la subversién, dio origen a un flagelo: el
reclutamiento de nifios, nifias y adolescentes, para ser tanto fuerza de combate contra la fuerza publica
colombiana, como para las actividades ilicitas a las que estos grupos se dedican. Con respecto a lo
anterior, el reconocimiento de la guerra trajo consigo varias repercusiones a nivel politico y social,
una de las mas importantes fue el reconocimiento de las victimas, ya que, si habia conflicto armado,
tenian que haber victimas. Se debe recordar, entonces que antes de este ‘reconocer’ del conflicto, no
estaban contempladas las victimas dentro de un marco juridico en el cual se consideraran como tal.
A partir de esto Colombia entra en los parametros para la guerra del derecho internacional
humanitario, los cuales dictan los minimos lineamientos que se deben tener para salvaguardar a las
personas en la guerra, con estas directrices, el reclutamiento ilicito se circunscribe como un hecho

victimizante dentro del espectro que abarcan estos hechos.



Hechos que, segun el estatuto de Roma, realizado el 17 de julio de 1998, entran en el articulo

5, que se refiere a los crimenes que competen a la Corte:

La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra competencia, de

conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:
a) El crimen de genocidio;
b) Los crimenes de lesa humanidad;
c) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion. (p.4)

Asi pues, el estatuto de Roma ha realizado una conceptualizacion de cada uno de los crimenes
anteriormente mencionados — no se retomaran aqui por limitaciones de espacio —y con base en ello,
el decreto 2764 de 2002 que promulga el estatuto, y la ley 742 del mismo afio, aprueban el mismo;

dando asi un giro a la mirada politica de los crimenes alli expuestos.

En ese orden de ideas, el actual gobierno colombiano, encabezado por el presidente Juan
Manuel Santos Calderdn, lanzé una propuesta para que las FARC — EP empezaran un proceso de paz,
esta propuesta se enmarca principalmente en un modelo de justicia transicional, la cual tiene como
objetivo la reparacion, la verdad y la justicia, buscando construir garantias de no repeticion. Se debe
precisar que, dicho modelo, se fue hilando y construyendo dentro del mismo proceso de negociaciones
con las FARC — EP. La propuesta parece no haber tenido en cuenta las repercusiones del
reclutamiento ilicito desde un lenguaje juridico, ya que, muchos combatientes y excombatientes, se
vincularon a las filas de este grupo siendo menores de edad (victimas), pero saliendo de ellas como
mayores de edad (victimarios). Esto, en un hecho reciente, posterior a la victoria del ‘no’ en el

plebiscito realizado en el mes de octubre.

Desde el punto de vista juridico no se tiene en cuenta, ya que solo se les reconoce en una de
sus caracteristicas, se les reconoce como victima o como victimario, negandoles parte de su identidad
y faltando al mecanismo de justicia transicional. Por otra parte, con un proximo posconflicto, se
estaria hablando de que aproximadamente un 40% de excombatientes entraron a las filas de las FARC

siendo menores de edad, segun el informe de Springer (2012).

Estrada, citado por Bolivar (2010) habla de su preocupacion por la situacion tensa en las

relaciones en las que se encuentran tanto miembros de las ONG como funcionarios publicos, debido



a la atencion que se les debe dar a las victimas del conflicto armado y de la situacion de la guerra en
si que atraviesa el pais. A Estrada le llama fuertemente la atencion como en los ultimos tiempos hasta
los términos utilizados en el “lenguaje” entre las partes, y el manejo que cada quien desde su estado
gubernamental o no, desea aportar al tema de lo psicosocial, no logrando ponerse de acuerdo y se
exacerba la polarizacion entre todos los organismos implicados.

Segun Bolivar (2010), después de trabajar por mas de 10 afios como funcionaria de una ONG
teniendo a cargo procesos de formacion politica y en menor medida, de intervencion “psicosocial”,
comenta que las formas de “intervenir” y de “apoyar” desde lo psicosocial o desde la formacion
politica o desde la implementacion de proyectos productivos, no es s6lo una forma de apoyar; es
también una manera de promover, disipar y gestionar determinados modos de experimentar el mundo
y de juzgar las relaciones sociopoliticas en las que viven otros. Asi como los cientificos sociales o los
investigadores en temas de violencia politica, los activistas sociales o funcionarios de las ONG deben
promover formas especificas de pensar el mundo y juzgar las relaciones sociales. Destaca que lo
anterior no es mas que un ejemplo del exitoso olvido que los integrantes de las sociedades
contemporaneas han tejido sobre la violencia, haciéndolo ver como un fendmeno social. Varios
autores (Escalante 1991:1992; Elias 1994) se han encargado de mostrar que, en otras sociedades, la
violencia puede parecer “tan natural como una hambruna o como una sequia”, aduciendo que el
Estado pretende monopolizar la violencia. Por lo tanto, las perspectivas psicosociales actuales tienden
aignorar el estado real de la violencia como un fenémeno social y politico que involucra varios grupos
e intereses particulares, lo que causa dificultades entre todos por la innegable hostilidad que se genera
a partir de las transformaciones conceptuales, esto por su parte, no permite rutas de atencién a de
apoyo psicosocial integrales, impidiendo el reconocimiento social y politico de las victimas, e
impidiendo la compresién social de un fendmeno, que muchas veces solo se mira desde la perspectiva

de la causa y no de la causalidad.

En esta misma via, se plantea la importancia simbélica de los lugares en los cuales se
reproduce la violencia, respecto a esto Trujillo (2012) plantea la importancia del espacio en la
produccion y reproduccion de los fendmenos sociales y politicos, negando asi la creencia que el
espacio, como lugar geografico, es el “contenedor” sobre el cual se desarrollaria la vida social, sino

que el espacio tendria un papel crucial, ya que este tendria un contenido simbolico, social y politico.

Lo que plantea la geopolitica clasica, es la jerarquizacion del poder politico, lo global es lo
que prima, y las potencias y los paises primermundistas son un ejemplo politico para los otros, y los
otros paises catalogados por debajo de estos, se deberian asumir a su modelo politico para subir en la

escala jerérquica del poder politico. Los paises tienen limites claros en cuanto a su espacialidad



trazado en las fronteras, y se da una dominacion espacial del territorio nacional, aludiendo al poder

del lugar al estado.

La geopolitica contemporanea (La geopolitica critica), hace una reflexién sobre la
jerarquizacién del poder politico, y pretende asumir a los paises como diferentes y con concepciones
Unicas y especiales, sin jerarquizaciones de ningun tipo, sino con la idea de asumirse diferentes y no
dandole una mayor priorizacién a las escalas globales y nacionales, sino contemplar las otras escalas
gue se presentan de manera mas micro en los estados, acepcion que le da una mirada nueva al ejercicio
de la reconstruccion de la memoria histérica, un lugar no definido por el estado, sino por el
simbolismo que le dan las victimas. Un intento por poner en el centro de la geopolitica a la gente y

no al estado como fuerza natural.

Trujillo (2012) citando a Oslender, interpreta la importancia del lugar en los estudios sociales.
Plantea que el lugar tiene tres componentes que lo acompafian: la localidad, la ubicacién y el sentido
del lugar. La localidad apuntaria a los escenarios fisicos en donde ocurre la interaccion social, la
ubicacion haria referencia al espacio geografico en concreto, y el sentido del lugar seria el sentimiento
local, los sentimientos de apego que desarrollan los sujetos a través de las experiencias. Expone que
“el lugar” en lo simbdlico se puede evidenciar en los relatos de terror de las victimas del conflicto
armado, “aqui mataron a...”, “todo el pueblo quedo oliendo a muerte”, toda una serie de significantes
construidos en torno al lugar, estos relatos develan algo crucial para la reconstruccion de la memoria

historica: la espacialidad es un componente de la memoria, esclareciendo el papel “del lugar”, en la

reconstruccion de la memoria historica.

En consideracion con lo anterior, se estaria hablando que, excombatientes de las FARC — EP,
también fueron victimas del conflicto armado en algiin momento de su vida, y se les estaria negando
dicho reconocimiento. Actualmente en Colombia no existe ningln mecanismo juridico para los ex
combatientes que tienen esta doble condicidn. La categoria de victima de reclutamiento ilicito en su
acentuacion juridica permite dilucidar como este tipo de lenguaje tiende a generar procesos de
identificacion con la categoria de victimas o de victimarios, lo cual tiende a polarizar la historia del
sujeto, negando parte de su historia e impidiendo que se le reconozca de manera correcta en la esfera

de lo politico y lo social.



Aproximacion al concepto de reconocimiento

Para empezar a desarrollar el tema de reconocimiento, debemos entonces recurrir a lo que
algunos autores como Alejandra Lépez (2013), denominan los origenes de la teoria del
reconocimiento; es decir, debemos ir a Hegel, quien, para la autora, es el primero en dar una detallada

profundizacién del concepto.

En ese orden de ideas, Lopez (2013) partira de Hegel y el principio de la teoria del
reconocimiento, aunque claramente reconoce que hay algunos autores tanto anteriores a Hegel
(Hobbes y Rousseau), como contemporaneos a él (Kant y Fitche) que hablaron de algunos aspectos
del reconocimiento. Seré en los escritos de Hegel en donde este concepto emergera teniendo una

amplia y desarrollada explicacion.

Lopez empieza a explicar desde la fenomenologia del espiritu de Hegel, y la conciencia, el
reconocimiento. “La conciencia siempre es conciencia de algo, y este algo es el objeto” (p. 76). Nos
dice que Hegel intenta, en este primer momento dialéctico, desligar la objetivacidn que se encuentra
arraigada a la conciencia. En este momento, la conciencia se ignora a si misma, ya que centra su
atencion en lo que esté por fuera de ella. Para el fil6sofo se debe entonces, eliminar el caracter objetivo
de la conciencia para asi encontrar la subjetividad, debido a que es en este lugar en donde le consigue

el segundo momento de la dialéctica: la autoconciencia.

“La autoconsciencia es el retorno desde el otro, sin él no hay autoconsciencia; dado que, si
el ser otro (el objeto) desaparece, la superacion de la diferencia del ser otro se elimina y la conciencia
vuelve al conocimiento inmediato” (Lopez, 2013, p. 77). En ese orden de idas, el ser otro (objeto) no
desaparece, mejor, se mantiene como un momento diferenciado; en otras palabras, queda supeditado

a la autoconsciencia. El objeto pasa a ser significacién; es decir, manifestacién de la autoconsciencia.

Para a autoconciencia hay otra autoconciencia; ésta se presenta fuera de si. Hay en
esto una doble significacion; en primer lugar, la autoconciencia se ha perdido a si misma, pues
se encuentra como otra esencia; en segundo lugar, con ello ha superado a lo otro, pues no ve

tampoco a lo otro como esencia, sino que se ve a si misma en lo otro. (Hegel, 1966, p. 113)

Gracias a la cita anterior, podemos establecer que, dice Lopez (2013) en este movimiento
dialéctico de autoconsciencias, existen dos momentos: (1) la autoconsciencia se pierde a si misma

porgue se llega a identificar como otro; y (2) donde la autoconsciencia supera a lo otro, ya que no lo



ve como diferente, sino que se ve a si mismo en ese otro. Precisamente lo que Hegel llamé
reconocimiento, dice Lopez (2013), estad estrictamente ligado con la relacion intersubjetiva de la
autoconsciencia o la duplicacién de la autoconsciencia; dicho reciproco reconocimiento entre
autoconsciencias, esto es lo que permite que cada una se reconozca. “La teoria del reconocimiento
hegeliana, debe ser pensada Unica y exclusivamente en relacion con el otro, ese otro que, aunque

diferente de mi, debo reconocerlo” (p. 79).

Con lo anterior, se debe puntualizar entonces, la relevancia del lenguaje dentro de la teoria
del reconocimiento planteada por Hegel. De La Maza (2010), afirma que, este concepto se
encuentra enmarcado en la obra temprana de Jena y que éste, junto con el trabajo constituyen formas
de mediacion entre sujeto y objeto. En ese sentido, el lenguaje presenta a los objetos como simbolos

creados por el sujeto.

De igual forma otra autora que expone la relevancia del lenguaje en las teorias del
reconocimiento, es Butler (1990), quien sostiene que no hay un sujeto previo a la narracién o al

discurso; asi pues, los sujetos se construyen mediante el lenguaje.

En ese orden de ideas, Lacan (2008) plantea, desde el discurso un reconocimiento del objeto,
del otro. Asi pues, menciona que toda relacion imaginaria se elabora al algo como tl o yo; es decir,
mientras exista una afirmacion del otro (td), yo no seré y viceversa. Justamente aqui es en donde

aparece el elemento simbolico que es lo que ocupa a este apartado.

En el plano imaginario los objetos s6lo se presentan ante el hombre en relaciones
evanescentes. En ellos el hombre reconoce su unidad, pero Gnicamente en el exterior. Y en la
medida en que reconoce su unidad en un objeto, se siente en relacién a éste en desasosiego.
(Lacan, 2008, p. 256)

Con base en lo anterior, continda Lacan (2008), el instinto del hombre posee una
particularidad, y es el desasosiego, “la fragmentacion, la fragmentacion, la discordancia fundamental
la no adaptacion esencial, la anarquia, que abren todas las posibilidades de desplazamiento, o sea de
error (...)” (p. 256).

Ahora bien, es precisamente alli en donde aparece la relacion simbolica. El acto de poder
realizar nombramiento de las cosas, reestructura la percepcion misma, sostiene Lacan (2008). En
efecto, es mediante esas denominaciones que los sujetos hacen que los objetos existan. “La palabra,
la palabra que nombra, es lo idéntico” (p. 257). Entonces, la palabra responde no a una caracteristica

espacial del objeto, sino una propiedad temporal de la misma. En ese sentido, el discurso tendria una
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condicion que implica su no indefinicién en cuanto durabilidad ya que, todos los objetos seran

perecederos.

Esta apariencia que perdura algin tiempo so6lo es estrictamente reconocible por
intermedio del nombre. EI nombre es el tiempo del objeto. La nominacion constituye un pacto
por el cual dos sujetos convienen al mismo tiempo en reconocer el mismo objeto. (Lacan,
2008, p. 257)

Es aqui pues, en donde se encuentra este concepto de reconocimiento que convoca en este
trabajo. Se verd entonces, que es a partir del reconocimiento e incluso, identificacion, del otro que se
puede dar un sentido tanto al otro dentro de un yo, como dentro de un nosotros, marcado por distintos
tipos de experiencias. De esa manera es que se puede vislumbrar el plano de las victimas en tanto
reconocimiento de su nominacién, de su nombramiento, no solo a través del tiempo, si no como eje
estructurante de una condicidn que no se encuentra agenciada en algunos aspectos sociales y politicos,

como, por ejemplo, la doble condicidn de algunas victimas en el plano juridico.

Reconocimiento del lenguaje y el lenguaje como dimension del reconocimiento de las

victimas de reclutamiento ilicito

Desde Freud se sabe acerca de la asimetria entre la materialidad pura del objeto y los procesos
psiquicos del ser humano derivados de la percepcion del objeto. Lacan avanz6 en ese mismo
horizonte de pensamiento y se profundizé en la importancia del universo del simbolo en la
constitucion de lo psiquico en lo social. Dar nombre a los objetos del mundo, estructura la percepcién
del sujeto en tanto que hablante y a la vez su relacién con su entorno. Entonces, si los sujetos no
establecen denominaciones que les permitan construir acuerdos sobre los objetos del mundo; es decir,
si no logran un pacto por medio del cual reconozcan la existencia de un objeto, no hay — dice Lacan

—un mundo perceptivo que pueda sostenerse en si mismo.

“En si mismo, el juego del simbolo representa y organiza, independientemente de las
peculiaridades de su soporte humano, ese algo llamado sujeto” (Lacan, 2008, p. 289). En ese sentido
debe recordarse que, para el psicoanalisis -de Lacan- un sujeto esta representado por un significante,
y este lo representa ante otro; es decir “un significante representa a un sujeto para otro significante”
(1964, p. 20).
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Asi pues, el lugar del otro, del reconocimiento del otro, se vuelve un proceso absolutamente
necesario no solo para la conformacion individual de la psique (ontogenia), sino para la existencia

misma de la cultura. En palabras de Freud:

En la vida animica del individuo, el otro cuenta, con total regularidad, como modelo,
como objeto, como auxiliar y como enemigo, y por eso desde el comienzo mismo la psicologia
individual es simultdneamente psicologia social en este sentido mas lato, pero enteramente
legitimo. (Freud, 1921, p. 67)

En efecto, si el significante victima significa a una persona; es decir, lo representa, se puede
observar desde varias aristas. Desde la esfera de lo politico — juridico y desde la esfera de lo social.
Desde lo juridico, se debe expresar mediante un reconocimiento con base en el Estado, en una
posicién como persona merecedora de derechos y deberes; en otras palabras, un ciudadano. Ahora
bien, desde lo social, se habla de una identificacion, una primera ligazon afectiva, con la cultura en
la que se estd inmerso, con aquella historia de vida que configura al sujeto como barrado, atravesado

por un lenguaje que lo mortifica.

La esfera de lo social y la esfera de lo politico en las victimas del reclutamiento ilicito

El concepto de reconocimiento es considerado en grandes circulos de la filosofia actual como
una de las principales aportaciones del fil6sofo Hegel, ademas de tener gran relevancia actual en
reflexiones sobre la identidad, la intersubjetividad y la estructura de la sociedad. Asi pues, este
concepto ha trascendido en los Gltimos afios la discusion histérico filosofica entre los expertos en
Hegel, ademas se ha convertido en un discurso recurrente no solo en filosofia (politica y social),

sociologia, sino también en psicologia.

En efecto, aunque se pueden encontrar antecedentes de elementos que guardan relacién con
el reconocimiento en autores como Hobbes, Rousseau, Kant, Fichte y Axel Honneth, es en Hegel y
sus escritos en Jena a partir de 1802/03, y ulteriores trabajos como la fenomenologia del espiritu en
donde se establece un Hegel maduro en el cual sus pensamientos también denotan un crecimiento que

da origen oficial de este concepto.

El reconocimiento social es una linea de estudio importante para lograr comprender lo que
en verdad significa este concepto dentro de las epistemologias que aqui convergen: psicologia,

psicoandlisis, sociologia politica y filosofia. En ese sentido, el lector podrd encontrar una revision
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tedrica no solo desde autores que ya han leido los elementos aqui planteados, sino, también las fuentes
de los principales exponentes de las escuelas ya mencionadas: Axel Honneth, Charles Taylor y Hegel,

respectivamente.

En ese orden de ideas, para Honneth, quien se baso6 en autores como Hegel y en el trabajo de
George Mead, “el ser humano so6lo se constituye como tal en relacion con otros seres humanos en un
medio intersubjetivo de interaccion, es por ello que el reconocimiento es el elemento fundamental de
constitucion de la subjetividad humana” (Tello, 2011, p.46). En ese sentido, los elementos en lo que
se encuentran asentadas dichas formas de reconocimiento, son fundamentales para la existencia de la

sociedad.

De igual forma, para autores como Fascioli (2011), “la teoria del reconocimiento de Axel
Honneth es un intento de crear una vision ampliada de la justicia social e interpreta los problemas
distributivos como problemas de reconocimiento” (p. 53). En otras palabras, Honneth ha encontrado
en esta nominacion de Hegel, un elemento para descifrar las demandas politicas actuales y, ademas,
una forma de entender la justicia social. “Honneth propone el “reconocimiento” como la herramienta
conceptual mas pertinente para desentrafiar las experiencias sociales de injusticia en su conjuntol y

comprender la fuente motivacional de las luchas sociales” (p.55).

Ahora bien, en el nivel de los individuos, dicha ausencia o falta de reconocimiento, el
reconocimiento fallido o mal reconocimiento, se constituiran como el principal dafio a la subjetividad.
Tales dafios seran entonces mas graves, cuanto mas profundo afecten la configuracion de la
personalidad de los sujetos. En ese orden de ideas, el planteamiento de Honneth tiene una génesis
negativa, en tanto solo es posible reconocer las esferas de reconocimiento alli donde la forma de

subjetividad de las personas se encuentra dafiada (Tello, 2011).

Con respecto a ello, Honneth (1994) expone que, seria absolutamente falso suponer que dicha
teoria del reconocimiento, no ha tenido, desde un inicio, constancia en términos de los fendmenos
negativos de sumision o dominio. Incluso, el impulso de andlisis de tal teoria, viene, precisamente,
de estas expresiones sociales de reconocimiento fallido. La visidn entonces, debe dirigirse alli donde
las manifestaciones de humillacion originan una forma de reconocimiento social, y con éste, un

elemento fundante de la conformacion de autonomia.

Asi pues, Honneth realiza una division tripartita en esferas: la esfera del amor, la esfera del
derecho y por ultimo la esfera del reconocimiento social o solidaridad social. En efecto, este escrito
se basara en este Gltimo, sin decir que las otras dos esferas no tengan gran relevancia y se necesitara,

posiblemente, retomarlas para aclarar la teoria de un modo holistico.
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La esfera del reconocimiento social o solidaridad social. Le corresponde un tipo de dafio:
injuria y estigmatizacion, que de alguna forma afecta la autorrelacion del individuo; en este caso, la

autoestima. Esta surge de una distincion entre las esferas, consecuencia de la evolucion social.

Hegel parece estar convencido de que el transito entre estas diferentes esferas de
reconocimiento se produce en cada caso por medio de una lucha en la que los sujetos
combaten entre ellos con el objeto de que se respeten sus concepciones de si mismos, las
cuales a su vez también crecen gradualmente: la exigencia de ser reconocido en dimensiones
cada vez nuevas de las personas proporciona, en cierta medida, un conflicto intersubjetivo
cuya disolucion so6lo puede consistir en el establecimiento de otra nueva esfera de

reconocimiento. (Honneth, 1999, p. 24)

Asi pues, a proposito de la cita anterior, y continuando con la esfera de la solidaridad (o
valoracion social) Honneth (1997) dird que para que los sujetos tengamos una autorrelacion
ininterrumpida, necesitamos, ademas del amor y el reconocimiento juridico, una valoracion social
que nos permita referirnos de una manera positiva a cualidades y facultades propias. Esto ya lo habia
conseguido Hegel en sus escritos en Jena y lo habia denominado: eticidad. Al respecto Honneth

refiere;

(...) Ego y Alter solo pueden reciprocamente valorarse como personas
individualizadas bajo la condicién de que ellos compartan la orientacion a valores y objetivos
que, reciprocamente, les sefialen la significacion o la contribucion de sus cualidades

personales para la vida de los otros. (Honneth, 1997, 149)

A diferencia entonces, del reconocimiento juridico (esfera del derecho), la esfera de la
solidaridad (valoracidn social), esta asociada a las particulares cualidades por las que los sujetos se
caracterizan en diferencias. Mientras que lo juridico expone en un medio de reconocimiento que,
solamente, expone al hombre en términos de la propiedad general en forma diferenciad. Esta forma
de reconocimiento necesita de un médium social que pueda expresar la cualidad entre sujetos de
manera que actlen de forma intersubjetiva que coadyuve. Dicha mediacion efect(ia en el escenario

social una moldura de orientacién simbolica que constituye la certeza de una cultura de una sociedad.

Segun lo anterior, esta forma de reconocimiento esta estrechamente ligada a la premisa de
una vida social indivisible, en la que sus miembros establecen una comunidad que valora socialmente

su orientacion a objetivos comunes.

Ahora, ¢por qué Honneth da el nombre de solidaridad a esta esfera? Pues bien, la respuesta

la tenemos en la relacion interna de los grupos orientados a objetivos comunes de los que ya hemos
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hablado, ya que cada cual se asume valorado por los demés miembros en la misma medida; es decir,

adoptan relaciones solidarias.

En la relacion interna de tales grupos las formas de interaccién, en el caso normal,
porque cada cual se sabe valorado por los otros en la misma medida, adoptan el caracter de
relaciones solidarias; pues por ‘solidaridad’, en una primera anticipacion, puede entenderse
un tipo de relacién de interaccion en el que los sujetos reciprocamente participan en sus vidas

diferenciables, porque se valoran entre si en forma simétrica. (Honneth, 1997, p. 157)

Hasta ahora, solo se ha visto lo que se puede observar de esta esfera en el ambito social, pero,
se debe resaltar que la constitucion de esta nueva esfera, trae consigo implicaciones individuales en
cada sujeto; es decir, la manera en la que los sujetos entrar consigo mismos. En efecto el singular
debe atribuir el respeto de su gozar por sus operaciones socioculturales, no al grupo en si, sino
imputarlo positivamente a él mismo. Es por tanto que, en estas condiciones, la experiencia de dicha
valoracion social esta ligada al sentimiento del poder realizar actividades o tener habilidades que son
reconocidas por los demés miembros como ‘valiosas’. En ese sentido la expresion, dice Honneth
(1997), ‘sentimiento del propio valor’, podemos denominarlo — en paralelo — con los conceptos de:

autoconfianza, autorespeto, autoestima.

Honneth (1997) plantea que, en la actualidad de la sociedad, la solidaridad est4 arraigada al
supuesto de las relaciones de valoracion simétrica entre individuos (auténomos); y en ese sentido
valorarse simétricamente significa entenderse, reciprocamente hablando, en los valores que hacen
aparecer las capacidades del otro como significativas dentro de la praxis comun. En ese orden de
ideas, estas relaciones de este tipo deben considerarse como ‘relaciones solidarias’, puesto a que no
solo despiertan la tolerancia pasiva, sino participacion activamente en la singularidad individual de
las otras personas; “solo en la medida en que yo activamente me preocupo de que el otro pueda

desarrollar cualidades que me son extranas, pueden realizarse los objetivos que nos son comunes”

(p.159).

Empero, la diferenciacion de las esferas se realiza mediante distincién categorial de dafio que

sufre el sujeto.

(...) todo lo que coloquialmente se designa como ‘desprecio’ u ‘ofensa’ parece
abarcar grados diferentes de profundidad de la herida psiquica de un sujeto: entre la manifiesta
humillacion, que se asocia con la privacion de los derechos fundamentales més elementales,
y el sublime abatimiento, que va acompafiado de la alusién publica al fracaso de una persona,
subsiste una diferencia categorial que amenaza con perderse con el empleo de una Unica
expresion. (Honneth, 1992, p. 80)
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Con lo anterior, se puede, entonces, contextualizar lo que significa el ‘reconocer’ dentro de
esta teoria; es decir, como se aplica lo anteriormente dicho en términos de lo social, del reconocer al
otro.

Pues bien, al ser concebido en esta consideracion el acto de reconocimiento
segun el modelo de la confirmacidn social, pierde repentinamente lo que podriamos
denominar como reconocimiento toda connotacion positiva y se convierte en el
mecanismo central de toda ideologia: reconocer a alguien significa inducirlo, en
virtud de requerimientos repetidos y continuados de forma ritualizada, exactamente
al tipo de autocomprension que encaja adecuadamente en el sistema establecido de

expectativas de comportamiento. (Honneth, 2006, p. 130)

En ese sentido, Honneth (2011) inspirado en un libro de Ralph Ellison (EI hombre invisible),
se basa en la experiencia de un personaje negro el cual sufre un proceso de ‘invisibilizacién”  por
parte de una sociedad blanca, para proponer la invisibilidad, como un proceso en el cual se evidencia
el desprecio: un acto en el cual se anula a una persona (como si no estuviera). Asi pues, la visibilidad,
por el contrario, seria reconocer las particularidades del otro. “En esta medida, la invisibilidad social,
como la que sufre el protagonista de la novela de Ralph Ellison, es el resultado de una deformacion

de aquella capacidad humana de percepcion que estéa vinculada con el reconocimiento” (p. 181).

Hasta aqui, se ha hecho un recorrido por las principales contribuciones que hace Axel
Honneth y Hegel a la teoria del reconocimiento. Enseguida, se revisara el aporte que realiza otro autor
relevante: Charles Taylor (1996), quien observa al reconocimiento desde la mirada de la identidad y

los procesos que se derivan antes de un sujeto ‘identificarse’.

Una identidad es una definicion de si mismo, en parte implicita, que un agente
humano debe poder elaborar en el curso de su conversion en adulto y (...) seguir redefiniendo
a lo largo de su vida. No se trata de una realizacion facultativa. Sin identidad estable nos
sentimos al borde de la crisis, y no sélo muy desgraciados, sino también incapaces de
funcionar con normalidad. Los momentos en los que se corre el riesgo de perder la identidad
se definen como momentos de crisis. (p. 10)

En ese orden de ideas, mi propia identidad define de una manera u otra, mi mundo moral. A
partir de alli (la identidad), sabemos qué es importante para cada uno y qué no; lo que es significativo
y no. Es por ello, que lo estremecedor de las mencionadas ‘crisis de identidad’ es perder dichas

referencias entrando en un lugar en el que no se sabe lo que importa de verdad (Taylor, 1996).
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Asi pues, la identidad es, de alguna manera, lo que posiciona al ser humano en un mundo
moral. Es precisamente, alli que se origina el término en cuestion. Es lo que es cada uno de nosotros.
Justamente es, lo que se pide al momento de ‘identificarse’. Empero ‘identificarse’ es ubicarse un

mundo social, ello me sitla dentro de una familia, region, trabajo, entre otros (Taylor, 1996).

Con base en lo anterior, Taylor (1996) plantea que el identificarse no solo supone una
ubicacion tanto en un entorno como en un lugar social, sino también en un segundo contexto del
discurso de la identidad, que la entiende como algo personal, original e inédita, y en ese sentido,

inventada o asumida.

Para lo anterior hay tres razones que fundamentan lo que dice el autor. La identidad moderna
se entiende por: (1) no depende de lo universal; (2) no necesita horizontes ya establecidos; y (3)

horizontes enteramente dados, a manera de destino (Taylor, 1996).

Esto significa decir, en efecto, que una identidad debe en principio ser asumida. La
idea de base de que colaboramos, por lo menos en principio, en la definicion de nuestra
identidad, no es comprensible méas que sobre el fondo de esta revolucion expresivista. (Taylor,
1996, p. 13)

Decir esto, claramente, parece que atribuye poderes al individuo, y “muchos (...) hablan de
la cultura moderna como una emancipacién del individuo respecto de la sociedad, ya sea para
celebrarla o para deplorarla” (Taylor, 1996, p. 13). Pero, nos aclara el autor que dicha explicacion
puede resultar un tanto simple, ya que el individuo tiene una participacion directa en la construccion
de su identidad, aungue no dispone de su voluntad plena. Es por ello que la revolucién expresivista,
sea la cuna del nacimiento de otro discurso: el reconocimiento. Este Gltimo, entonces, es considerado

por el autor como condicion de identidad lograda.

Lo anterior, se puede situar en contexto dentro de otra obra de Taylor (1993) “El
multiculturalismo y la politica del reconocimiento” en el cual, el autor enmarca a cierto nimero de
corrientes de la politica actual bajo la necesidad de girar en torno a la exigencia de reconocimiento.
Esta exigencia, entonces, aparece como protagonista, de varias maneras, bajo nombres como grupos
minoritarios o ‘subalternos’, algunas formas de feminismo y en lo que actualmente se nomina la

politica del ‘multiculturalismo’. En palabras del mismo Taylor:

En estos Gltimos casos, la exigencia de reconocimiento se vuelve apremiante debido
a los supuestos nexos entre el reconocimiento y la identidad, donde este Ultimo término
designa algo equivalente a la interpretacién que hace una persona de quién es y de sus

caracteristicas definitorias fundamentales como ser humano. La tesis es que nuestra identidad
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se moldea en parte por el reconocimiento o por la falta de éste; a menudo, también, por el

falso reconocimiento de otros (...). (Taylor, 1993, p. 20)

Por su parte, el psicoanalisis concibe la identificacion “como la mas temprana exteriorizacion
de una ligazon afectiva con otra persona” (Freud, 1992, p. 99). En efecto, dicho concepto tiene su
génesis en el complejo de Edipo (tanto en nifios como en nifias) y, por tanto, desde el comienzo del
mismo, la identificacion es un acto ambivalente. Segln sea su construccién en dicho mecanismo
psiquico puede tornarse hacia la expresion afectiva de ternura o hacia el deseo mismo de la
eliminacion.

Se comporta como un retofio de la primera fase, oral, de la organizacion libidinal, en
la que el objeto anhelado y apreciado se incorpora por devoracién y asi se aniquila como tal.

El canibal, como es sabido, permanece en esta posicion; le gusta {ama} devorar a su enemigo,

y no devora a aquellos de los que no puede gustar de algin modo. (Freud, 1992, p. 99)

Se ha dicho que la identificacion es la forma primera del lazo afectivo. Pero observado bajo
las vicisitudes de las formaciones del sintoma, vale la pena decir — sobre la represién y el predominio
de los mecanismos del inconsciente — es posible que la eleccion de objeto vuelva a la identificacion;

es decir, que el yo ‘tome’ sobre si mismo las propiedades mismas del objeto (Freud, 1992).

La identificacion también, dice Freud (1992), puede darse en un tercer momento o fuente, “a
raiz de cualquier comunidad que llegue a percibirse en una persona que no es objeto de las pulsiones
sexuales” (p. 101). Por tanto, entre mas significativa sea dicha comunidad, mas exitosa podra ser la

identificacion parcial y resultar en el comienzo de una nueva ligazon.

Hasta aqui se ha realizado una conceptualizacion de lo social en algunas de las teorias del
reconocimiento. Ahora, se iniciard con otro punto de vista del mismo eje: lo politico en el

reconocimiento.

En los ultimos afios el concepto de justicia ha sido trabajo desde lo politico, y gracias a esto,
su concepto y su valor practico ha evolucionado. Como expresa Fraser (2008) la justicia desde lo

politico tiene como eje central el reconocimiento y la redistribucion equitativa, Fraser expone:

Comienzo con una cuestion terminologica. Los términos “redistribucion” y “reconocimiento”
tal como los utilizo aqui, tienen una referencia tanto filos6fica como politica. Desde el punto de vista
filosofico, se refieren a unos paradigmas normativos elaborados por tedricos politicos y filosofos
morales. Desde el punto de vista politico, se refieren a familias de reivindicaciones planteadas por

actores politicos y movimientos sociales en la esfera publica. Cada una de estas referencias merece
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cierta clarificacion. En cuanto términos filosoficos, “redistribucion” y “reconocimiento” tienen

origenes divergentes. (Fraser, 2008, p. 85)

La justicia parece ser, que ya no tiene como objetivo acabar con la desigualdad, sino, parece
que la busqueda politica de la justicia va en torno a la prevencion de la humillacion, el paso del
paradigma de la redistribucién al reconocimiento Honneth (2009) interesado por este fendmeno,
propone algunas interpretaciones. Primeramente, expresa que este giro deviene del momento en el
que en el mundo occidental se instaur6 de manera hegemonica los partidos politicos conservadores,
con esto el bienestar social dej6 de ser algo importante, procediendo a un desencanto politico; ademas
de esto la perspectiva que se tenia sobre igualdad social se fue desvaneciendo, que la redistribucion
social a largo plazo era algo no posible, por siguiente, la igualdad como practica se cambié por la
prevencion de la humillacién. Por otro lado, de igual manera también expone que, es posible explicar
este fendmeno por un aumento en la sensibilidad moral, producto de movimiento sociales de valor
politico que buscan el reconocimiento de la dignidad de las personas o grupos. De este segundo

planteamiento nos vamos a valer para explicar el concepto de reconocimiento en lo politico.

A través de la historia de la filosofia se puede evidenciar como el concepto de reconocimiento
ha sido de gran valor, sin embargo, solo fue Hegel el que baso su ética en el reconocimiento, ya que
este concepto fue considerado menos importante que otros. El reconocimiento como practica y
concepto solo tomo participacion activa en los debates politicos de las Ultimas tres décadas, por los
movimientos sociales emergentes. Los movimientos feministas venian aclamando un reconocimiento
de su identidad, el respeto hacia la diferencia. La justicia ya no representaba una distribucion
equitativa de los bienes. La idea de justicia, como expresa Honneth, tenia que ir guiada a “La idea de
justicia debia estar mucho mas estrechamente ligada a la concepcién de cémo y en calidad de qué los

individuos se reconocian los unos a los otros” (Honneth, 2009, p.14).

El problema para Honneth (2009) era principalmente la multiplicidad de conceptos bases que
se tomaban para el reconocimiento, y que el concepto de reconocimiento no ha sido definido desde
la filosofia, pero si es utilizado hoy, por ejemplo, desde la ética feminista, para identificar aquella
forma de afecto que esta fundamentada empiricamente en la relacion madre e hijo, en este sentido
también expresa que para Habermas el reconocimiento se define como respeto mutuo e igualdad de
todas las personas en su especificidad. A partir de estas multiples aplicaciones del concepto surge
otro problema, la modificacion del contenido moral del concepto mismo. Honneth al plantearse esto

se vale de Hegel para plantear su teoria del reconocimiento.

Hegel citado por Honneth (2009) plantea que la autoconciencia del hombre dependia del

reconocimiento social, para esto se vio influenciado de las ideas de Hobbes, Rousseau y Fichte. Si
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bien Hobbes y Rousseau planteaban que el anhelo del reconocimiento se veia interrumpido por un
factor de orden politico, o de autenticidad personal, Hegel concluyo que en el transcurso de la vida
las personas estaban sujetas al respeto y a la participacion de otros en la interaccion. Para Hegel, en
Honneth (2009) la afirmacién de que la autoconciencia y el reconocimiento intersubjetivo no podian
estar separados no era suficiente; se pregunté como el reconocimiento podia tener un efecto en el
avance moral, habia que explicar la relacion entre la adquisicion intersubjetiva de conciencia y el
desarrollo moral de una sociedad, para dar respuesta a esto, Hegel plantea que el progreso moral se
desarrolla a través de 3 esquemas de reconocimiento, en los cuales se da una lucha intersubjetiva
entre los sujetos para hacer valer su identidad (Honneth, 2009).

Hegel retoma de Kant el concepto de respeto moral, y a este le agrega otras dos formas de
reconocimiento, con lo cual basa su teoria de las esferas del reconocimiento; EI amor como primera
esfera hace alusion a que los sujetos se reconocen plenamente en sus necesidades especificas, cosa
que les permite adquirir una vinculacion de su seguridad afectiva con sus deseos instintivos; y en la
segunda esfera, la de reconocimiento moral, se aprecia una forma de reconocimiento que tiene por

prioridad reconocer en él otras cualidades que sirven para la reproduccion del orden social.

El reconocimiento en la actualidad, remite a las circunstancias que son vividas como injustas.
Se considera situaciones de injusticia moral, que necesitan reconocimiento, en tanto el acto de
injusticia representa un dafio en el bienestar esencial causado por un acto de menosprecio, en esta
misma via Honneth (2007), plantea que lo particular de la conducta humana esta en la capacidad
comunicativa en cuanto a la perspectiva que se adopta racionalmente, pero que esta adopcién racional
de perspectiva precede de una preocupacion existencial, el reconocimiento como una perspectiva
racionalmente adoptada; con esto Honneth (2009) con su teoria, de las esferas del reconocimiento,
pretende darles solucién a los problemas de reconocimiento causados por una injusticia. El objetivo
de Honneth era que, a través de la filosofia aplicada de las esferas del reconocimiento, se diera un
buen proceso de esta desde lo politico. Honneth plantea que las esferas del reconocimiento tienen dos
acentuaciones, una negativa y una positiva, la negativa corresponde a un dafio en el reconocimiento
de cada esfera, correspondiente a un tipo de menosprecio y la positiva genera un tipo de ganancia en

el sujeto.

En la primera esfera Honneth plantea que la violacién o la tortura son las formas de
humillacién o menosprecio mas bésicas del hombre, ya que esto lo priva de su autonomia fisica, y
con esto destruye cierta parte de confianza esencial que se tiene con el mundo. Esta forma de
menosprecio corresponde a la esfera del reconocimiento del amor, ya que esta ayuda al individuo a

la formacion de la confianza consigo mismo de manera corporea, en esta via, esta esfera de
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reconocimiento tiene un componente de validacion de los otros, el reconocimiento tiene un caracter
de aprobacion afectiva. La actitud positiva que este sujeto puede experimentar al conllevar este tipo
de reconocimiento es la autoconfianza, esto como forma bésica para desarrollar otros tipos de
autoestima. Esta esfera tiene un caracter de aprobacion, no se puede desarrollar mas all& de los

vinculos afectivos de familia, amigos y relaciones amorosas.

La segunda forma de menosprecio corresponde a la privacion de derechos y exclusion social.
En este sentido, un sujeto es humillado en tanto dentro de su comunidad no se le da el valor de
imputabilidad de una persona juridica en pleno valor. La actitud positiva de un sujeto en pleno valor
cuando recibe reconocimiento juridico, es la del auto-respeto, el sujeto se ve como persona que
comparte con los mismos miembros de su comunidad caracteristicas moralmente imputables. Esta
esfera de reconocimiento permite una generalizacién del medio. A diferencia de la primera esfera,
esta esfera permite verse como sujeto dentro de una comunidad que posee los mismos derechos y

deberes que los otros.

Y la tercera forma de menosprecio consiste en la degradacion del valor social de formas de
autorrealizacion. Esto corresponde a la esfera del reconocimiento de la solidaridad, y la actitud
positiva que el sujeto adopta cuando es participe de este reconocimiento es la de la autoestima, se
siente valorado por sus compafieros, el sujeto puede identificarse con sus aportaciones y cualidades

especificas.

En el marco de estas tres esferas de reconocimiento se puede observar que el sujeto puede
ver garantizada su dignidad, esto significa que el sujeto que se puede percibir apoyado por la sociedad
en el marco de sus auto relaciones practicas. Honneth (2009) expresa que cuando se es participe en
un entorno donde estas esferas del reconocimiento estan gradualmente organizadas, se puede remitir
a las formas positivas de estas esferas. En este sentido se habla de una filosofia practica, la cual sitla
al reconocimiento como una categoria social. Reconocimiento como una accion, que se construye a
través de la norma, pero que no es solo normativo, ya que el reconocimiento es un accionar, por lo
gue este impacta en las personas y esto produce cambios, se veria al reconocimiento como un acto

politico de reconciliacion social; Como expresa Fraser & Honneth (2003):

Por lo general, el reconocimiento se toma como una cuestion de autorrealizacién. Ser
reconocido por otro sujeto es una condicién necesaria para alcanzar una subjetividad total y
no distorsionada. Negar a alguien el reconocimiento es privarle de un prerrequisito basico

para el florecimiento humano. (p.28)
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Después de hacer un recorrido por el concepto de reconocimiento a través de Honneth, y otros
autores, es inexorable la incidencia de lo politico en el reconocimiento, para abordar profundamente
el concepto de lo politico en el reconocimiento, se tomara de base los planteamientos de Foucault.
Para entender la tesis principal de su trabajo (el poder), se iniciara con un recorrido sobre la formacion
de la sociedad disciplinaria y las relaciones de poder que se forman a partir de la estatalizacion del
estado. La revision sera historica, para dar un claro esbozo sobre como las practicas han ayudado a la
aparicion y transformacion de los sujetos, las practicas, objetos y técnicas de estos.

En la antigua Grecia habia dos maneras de resolver los litigios de indole judicial, una de ellas
era el altercado entre dos hombres por saber quién tenia la razon, o quien habia vulnerado el derecho
del otro, uno de los hombres cuestionaba la honra del otro, y la Gnica manera de comprobar la
veracidad del hecho cometido, era que se pusiera a prueba ante los dioses, la honestidad de este; tenia
que jurar ante su adversario y antes los dioses que no habia cometido nada de lo que se le estaba
acusando, en este medio no habia una via de comprobacion de los hechos, no existia nadie que pudiera
intervenir por alguno de los sujetos, sin juez, sin testigo, el desafio clamado daria un vencedor, y con

él, larazén y la verdad.

La segunda manera de resolver terminaba con el duelo entre dos hombres, y ponia a un
tercero, un interlocutor, que puede trazar testimonio de lo que vio, dando de esta manera, hasta la
persona mas humilde, cierto tipo de poder sobre la situacion, esta segunda forma de resolver los
litigios de indole judicial marcaria la democracia griega. El derecho a dar testimonio, de oponer la
verdad al poder, fue un proceso instituido en el siglo V, este proceso al mismo tiempo dio génesis a
varias formas culturales nacidas en la antigua Grecia, como el método de comprobacién de la verdad
por métodos racionales, la prueba y la demostracion, cdmo se produce la verdad, teniendo en cuenta
tanto factores externos como internos; por otro lado este hito histérico dio el paso a la retérica griega,
el arte de persuadir de convencer al otro que lo que se esta enunciando es la verdad y en altimo lugar
se desarrollé un saber de tipo enciclopédico, basado en la historia. En consecuencia, a esto se
determinarian las formas judiciales, juridicas y de la verdad, y a raiz de esto se iniciaria la

caracterizacién del pensamiento griego por parte de los filésofos.

Ulteriormente el sistema de derecho griego desaparecio, pero a su vez se instauro un sistema
de derecho, el germanico, que hacia alusion al sistema de derecho griego més arcaico. En este sentido,
para que se diera un proceso penal la persona que asegurase que habia sufrido algun dafo, la victima,
tenia que designar algun tipo de duelo al victimario, esto era la accion penal, solo dos personajes, el
que se defiende y el que acusa. Los casos en los que la comunidad intervenia eran excepcionales, y

surgian cuando colectivamente se sentia una ofensa, en casos como la homosexualidad y la traicion.



22

Lo precedentemente expuesto, es una de las condiciones del derecho germanico instaurado;
en este punto no habia interlocutores, solo la lucha entre dos contendientes. La segunda condicion de
este tipo de derecho constaba en que, una vez era identificaba la victima, y esta le reclamaba al otro
por la reparacion de su acto, se iniciaba la judicializacion. Este acto de reparacion significaba seguir
ciertas reglas que constituian un acto de ceremonia politico, por ejemplo, el derecho germanico no se
oponia al asesinato, ni a la guerra, por el contrario, se consideraba un acto de justicia, pero este se

debia hacer en ciertas condiciones con cierto tipo de ceremonia, como lo era la horca.

La tercera condicion es que, aunque este tipo de derecho no se oponia a la lucha entre
contendiente y la guerra entre ellos, el derecho germéanico no se oponia a un acuerdo reglamentado
entre las partes. Es posible interrumpir la lucha entre la victima y el victimario, si las partes se ponen
de acuerdo, en este tipo de derecho la verdad no tiene un papel importante en la lucha por la razén.
Posterior a esto se dio la invasion del imperio Romano, pero estos sistemas cayeron en lucha, y
algunas veces convergian. En los siglos V y X se produjeron confrontaciones entre el derecho
germénico y el romano. Cada vez que en el imperio romano se empiezan a esbozar una estructura

estatal, el antiguo derecho romano se revitaliza, y esta contienda duro varios siglos.

La aparicion de la sociedad disciplinaria se puede enmarcar a finales del siglo XVIII y
principios del XIX, esta surge de dos hechos: la reforma y reorganizacion del sistema judicial de
diferentes paises de Europa y el mundo. No obstante, hubo otros paises cuya historia judicial y penal
marcarian gran influencia en el siglo XIX, como lo es el caso de Inglaterra. En Inglaterra en el siglo
XVIII habian mas de 300 conductas que podian llevar a la hoguera, en la l6gica judicial de esa época
de Inglaterra, cada delito se castigaba con la muerte. Francia, por ejemplo, en este mismo siglo, a
diferencia de Inglaterra tuvo grandes cambios en su sistema judicial, pero, ¢a qué se debe estos
cambios?, Foucault (1999) expresa que estos cambios de los sistemas judiciales se deben a una

reelaboracién tedrica de la ley penal, a través de Bentham, Brissot y Beccaria.

Esta reelaboracion del sistema penal fue algo que se dio gracias a la revolucién francesa, y
los hitos marcados de la ilustracién. La ilustracion fue un movimiento que se oponia a todo lo que se
venia dando con la monarquia absolutista. En el siglo XVIII, antes del movimiento de la ilustracion,
el suplicio, acto de dejar morir lenta y dolorosamente en un lugar pablico a un infractor, tenia un
sentido de ceremonia politica, ya que el mensaje que se enviaba era de advertencia, el que se atreviera
a desafiar el poder y la soberania del monarca a través de un delito iba a padecer de igual manera,
tenia el papel de construir y perpetuar el poder del monarca haciendo que el pueblo reconozca este,
como expresa Foucault, el poder politico deviene de relaciones maltiples, en donde se instaura una

mecanismo de negacion del otro, yo me reconozco, en media que niegue al otro; a raiz de esto es que
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Beccaria propone un nuevo orden penitencial, estilo talion, en el que el castigo fuera proporcional a
los crimenes, pero que fuera instaurado positivamente, que quitara del medio la arbitrariedad del

monarca.

En base a lo anteriormente planteado, surgi6 un nuevo sistema judicial, el penitenciario y con
esto una transformacidn en el sistema politico occidental. El principio fundamental de la ley penal es
el crimen, la infraccién, pero esta no ha de tener vinculacién con lo moral o lo religioso, la infraccion
va ligado por el lado legislativo del poder politico, por la ley civil, y esta es la que esta explicitamente
establecida en el centro de una sociedad, lo instaurado positivamente en las leyes, y esto es lo Unico

que seré penalizado.

Otro principio es que las leyes positivamente instauradas por el poder politico, no deben
reproducir la ley natural de la religion o la moral, una ley punible debe estar representada en la utilidad
que tienen esta para la sociedad, lo que es reprimible. El tercer principio es algo de caracter
aclaratorio, una ley instaurada debe ser clara. El crimen no va de la mano con el pecado, el crimen es

algo que hace dafio a la sociedad y por la misma algo, determinando lo que es util.

Por consiguiente, se crea una definicion de criminal que va ligado a la justicia penitenciaria
positivizada. Con esto se crea un nuevo grupo social, los criminales, un grupo el cual infringe las
leyes establecidas y de los cuales hay que cuidarse, porque en la discursiva punitiva estos son un gran
peligro para la sociedad. El criminal es, por consiguiente, el sujeto que rompi6 el pacto social, el
criminal se ve como un enemigo interno. En base a esto se crean varios grupos legislativos y estatales
para cuidar a los ciudadanos de este grupo; la policia por ejemplo es un grupo que nace en base de la
I6gica de los criminales, y es un grupo respaldado politicamente. Esto es a lo que Foucault (1999) se
refiere como la ratificacion del poder del estado, no sé puede infringir las leyes establecidas porque
habra consecuencias, y esto es algo instaurado en el discurso de la justicia punitiva. La ley debe tomar
el papel de reparador a la perturbacion del criminal, el dafio causado por el individuo a la sociedad
debe ser pagado, con esto impidiendo que se comentan males semejantes, por parte de otros

criminales, a la sociedad.

Posterior a esto, surge junto con la pena de hacinamiento en referencia a la cércel, un sistema
arquitecténico, simbolo de la sociedad actual, el cual es nominado el Pandptico. El pandptico y la
estructura simbdlica de este en la sociedad, expone que es, primordialmente, una torre central que
vigila a las celdas de alrededor a contraluz, desde el centro se controla todo sin ser visto, en esta

estructura el poder desaparece, ya no se representa, pero existe; este modelo se ha perpetuado desde
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Bentham en 1791 lo propone, pero esta estructura no sé penso solamente para las prisiones, a partir

de esto, se utilizd para estructuras nuevas de la sociedad.

Foucault (1999) observa al nuevo orden penitenciario, en un principio creia habia surgido por
ideas del nuevo orden de la ilustracion, propuesto por Beccaria como alternativa al despotismo
punitivo monarquico, idea que posteriormente seria aceptada por toda Europa; pero que
posteriormente al ver las cosas con mas detenimiento, observo que lo que Beccaria proponia era una
condena igualitaria a los crimenes cometidos. Un asesino era condenado a muerte, un ladrén
despojado de sus bienes, y alguien que hubiera privado de la libertad a una persona, se le daba prisién;
en ninglin momento planteaba que para todos los crimenes se daba privacion de libertad. En las
monarquias se preferia el suplicio, al encierro, y el movimiento de la ilustracion iba en contra de esto.
Esto da paso a la pregunta, ¢Por qué, entonces, el paso del suplicio a la prision? Foucault (2 plantea
hasta el siglo XVl el suplicio no tenia el papel de reparacién moral, tenia un sentido de ceremonia
politica, ya que el mensaje que se enviaba era que el que se atreviera a desafiar el poder y la soberania
del monarca a través de un delito iba a padecer de igual manera, tenia el papel de construir y perpetuar
el poder del monarca haciendo que el pueblo reconozca este. Pero lo que proponia Beccaria era una
ley, estilo talion, en el que el castigo fuera proporcional a los crimenes, pero que fuera ley, que quitara

del medio la arbitrariedad del monarca.

Aun en este siglo, el capitalismo esta4 fundamentado en la proporcionalidad del acto, y esto
se ve reflejado en casi todas las esferas de la vida. El paso al sistema punitivo en un principio se hace
por la modificacion del sistema econémico. En la época feudal el valor de la vida era minimo, se veia
en el valor que se le daba a la mano de obra, y el azote de las epidemias solo contribuia al poco valor
que se le daba a la vida misma, la mortalidad infantil, entre otros factores tenian un impacto directo
en el valor de la vida, la importancia del castigo no era la muerte, porque estaba desvalorizada, lo que
estaba disponiendo el castigo era la agonia, la filosofia del castigo era la agonia, no la muerte, y el
cambio de esto se dio con la guillotina, ya que esta herramienta daba una muerte instantanea e
indolora, aunque se seguia convocando al pueblo para el espectaculo politico, ahora es solo para la
ratificacion y no para la participacion. El nivel de la pena no tiene nada que ver con el vigor y eficacia
del sistema penal, que las medidas punitivas no se hacen con el fin de reprimir el delito, sino que,
tiene como finalidad la restriccion y la legitimizacion de las reglas que se dictan. Se busca una mayor
economia del sistema penal, en la época feudal el castigo se dictaba por la atrocidad, ahora en la
nueva realidad social lo verdaderamente importante no es la pena como tal, sino su eficacia, ahora es
menos castigar, y mas vigilar, aunque en la época feudal los castigos eran ejemplares, estos pasaban

por altos, o pasaban por la arbitrariedad del rey, el contrabando, la recoleccion de madera en tierras
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ajenas, pasaban sin un proceso punitivo, debido a esto, la burguesia con las nuevas exigencias de una
sociedad no podia pasar esto por alto, por eso se buscé una ley punitiva que no dejara pasar esto por
alto.

Con el surgimiento de la cércel, hubo cierto escepticismo frente a su funcién y éxito, y se le
acusaba constantemente en que resulto siendo un fracaso, pero Foucault que tuvo éxito por las mismas
razones que se le acusa de ser un fracaso; que en lo primero que hay que pensar es que la prision crea
una nueva sociedad de delincuentes, con todas sus normas sociales dentro y fuera de la carcel. Y que
la creacion de una minoria delictiva es esencial para la estructura del poder dominante. Ahora, todos
los actos delictivos, sin importar cudal sea, te hace automaticamente criminal bajo la nueva mirada
moral y el sistema penal. Los delincuentes también sirven para endurecer, se sirven de la amenaza
del delincuente para endurecer continuamente el control de la sociedad, la delincuencia causa terror
a las personas, y este miedo es continuamente cultivado, el criminal da miedo, el estado punitivo
detiene y castiga, esto hace que se genere empatia y respeto por el sistema, y al mismo tiempo crea
la necesidad del poder policial. Por ultimo sitta el cambio de la penalidad, lo que se busca ahora es

corregir, no castigar, se buscar curar.

En base a los planteado anteriormente, se puede empezar a ver como el juego del poder
politico va tomando forma a través de la trayectoria histérica. Foucault (2008) hace un acercamiento
al concepto de poder, y varias proposiciones sobre el concepto mismo. Enuncia que para entender el
concepto de poder se tiene que “comprender la multiplicidad de las relaciones de fuerza inmanentes
y propias del dominio en que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion” (p.112), sentado
esto, se manifiesta que por medio de luchas incesantes, las relaciones de poder se transforman, se
encuentran unas a otras, y de esta manera se forman sistemas, o, por el contrario, se encuentran las
contradicciones que terminan aislandose mutuamente; en base a esto y entendiendo el poder como
relaciones de fuerza inminentes, Foucault indica: “hay que ser nominalista, sin duda: el poder no es
una institucion, y no es una estructura, no es cierta potencia de la que algunos estarian dotados: es el

nombre que se presta a una situacion estratégica compleja en una sociedad dada.” (p. 113)

Foucault (2012) hace unas proposiciones sobre como se deberia entender el concepto de
poder, primeramente, expone que el poder no es algo que se obtenga, o que se pueda delegar, el poder
tiene innumerables puntos, son relaciones que no estan estaticas y que no son igualitarias. El poder
no es algo que se pueda exteriorizar a través de procesos y relaciones (econdémicos, sociales,
sexuales), sino que estd en cada una de estas; y no desempefia un papel de prohibicion o reconduccion,
sino que tienen un papel productor. Lacan, por otro lado, plantea que el discurso del amo es un

discurso primariamente politico que se daba por el saber burocratico. Frente a esto expone el discurso
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politico religioso y como su modelo de “buena satisfaccion”, y en este sentido lo politico habla al
deseo, del goce, y en la misma esfera sitia a la burocracia como un “todo-saber”, ya que todos esos
papeles atiborrados contienen el “todo-saber” del capitalismo moderno. Lacan expresa que la politica
también es un ejercicio ético, ya que desde el discurso politico se busca un ideal de felicidad, y los
pueblos, en nombre del amo, y bajo su manto, estan destinados a querer. Lacan propone que lo propio
del amo es “no saber lo que quiere”, y que el papel del esclavo es constituirle un deseo, incluso antes
de satisfacerlo; en esta Idgica el amo es inconsciente y rige al mundo su saber burocratico. El poder
no tiene una relacién opuesta entre los dominados y los dominadores, y esto se refleja en las
estructuras sociales, que se vinculan dualmente de arriba abajo; ademas de estos, las estructuras y
aparatos de produccion como las instituciones sirven de soporte para los quebrantamientos que se

presentan en la estructura social.

En referencia a lo anterior, Foucault (2012) expone que el poder es algo con mira, con
objetivos claros, con intencionalidad, pero que no es el resultante de un individuo, o de grupos
sociales y estatales que controlan los aparatos productores, el poder se racionaliza en las tacticas que
se ejercen y se inscriben, y en la misma se enuncia que donde hay poder, hay resistencia; expresa que
la resistencia se encuentra en varios puntos de la red de poder, no existe un solo foco de revolucion,
de lucha, de oposicidn, en cambio existen varios puntos, y que, en ocasiones especiales, son
necesarios. El ser politico es un ser negociable, la idea de que todos en algin nivel somos negociables,
y que precisamente la politica es el acto de negociacién que se hace con los ciudadanos, lo politico

es la negociacion del mayor nimero de sujetos en la estructura del intercambio.

Conclusién: el reconocimiento social en la esfera de lo politico y el reconocimiento politico
en la esfera de lo social

El reconocimiento social, desde la esfera de lo politico, toma relevancia desde hace un par de
décadas con el surgimiento de grupos feministas y multiculturales, como expresa Honneth (2009)
estos grupos surgen con la premisa de que se les reconozca tanto politicamente, como socialmente.
El reconocimiento que estos grupos exigian era un reconocimiento en su diversidad, en su devenir
historico, y en sus condiciones de vulnerabilidad, con esto, lo juridico y lo politico toman una
perspectiva diferente y cambian el concepto de justicia desde lo normativo, para que esto tenga

impacto directo en lo social.
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Anteriormente el objetivo de la justicia desde lo politico, y a partir de la lucha de Martin
Luther King, era la redistribucion equitativa en materia de bienes y derechos para todos los grupos
multiculturales no hegemdnicos en occidente, con esto la justicia desde lo politico empez6 proyectos
para transformar las politicas publicas, y que estas dieran cuenta de una equidad en las personas sin
importar el origen, raza y condicidn socio-econémica de estas, y que esta actividad politica tuviera
una repercusion directa en el reconocimiento social de estos grupos, lo que se pretendia era tener una

nacion homogenizada y con las mismas oportunidades y condiciones para todos.

Posterior al proyecto que inicio King, empezaron los movimiento multiculturales aclamando
por el reconocimiento de su diversidad, ya que se les estaba negando su devenir histérico, y sus
condiciones negando tradiciones y partes importantes de su cultura; se tenia un modelo hegemdnico
social y politico el cual se debia seguir porque este aseguraba una equidad en todo sentido, aunque lo
logrado con el proyecto encabezado por King fue una avance importante para los grupos vulnerables,
ahora lo que se buscaba era un reconocimiento politico y social de las particularidades de los grupos
y personas Yy el respeto hacia esto, la justicia desde politico se vuelve a transformar y tiene como
nuevo objetivo el reconocimiento a la diversidad de los grupos y personas en su devenir historico,

este reconocimiento se normatiza y se espera que tuviera un impacto directo en lo social.

Con esto se puede apreciar como el reconocimiento social en la esfera de lo politico y el
reconocimiento politico en la esfera de lo social son partes inseparables, ya que estas son impactadas
una por la otra generando transformaciones, no totales, pero si parciales; desde el cambio de lo
politico para la aplicacién social, como movimientos sociales para el cambio de lo politico. Con la
historia del reconocimiento desde las Ultimas décadas, se puede evidenciar como las soluciones por
parte de una sola esfera siempre terminan en la lucha de la otra por su reconocimiento, y no
necesariamente la transformacion de una lleva a la transformacion de la otra. EI cambio politico-
juridico no necesariamente tiene un impacto positivo en el reconocimiento de los grupos en la
sociedad, y el reconocimiento social en la misma via no necesariamente tiene que impactar lo politico,
por esta razon es que Honneth plantea la teoria de las esferas del reconocimiento, para poder asegurar

un buen reconocimiento de todas las personas y grupos de una sociedad.
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