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Autoeficacia y toma de decisiones en estudiantes de una universidad 

privada de la ciudad de Cartagena 

 

La presente investigación pretende medir las variables autoeficacia y la 

toma de decisiones en estudiantes de la facultad de ciencias humanas, sociales y 

de la educación de la universidad de San Buenaventura, seccional Cartagena. 

Esta investigación surge de la iniciativa de caracterizar a la población estudiantil 

bajo el paradigma del desarrollo positivo. Se decide analizar estas dos variables 

ya que se considera importante identificar la percepción que tienen los estudiantes 

de sus propias capacidades, y como llegan a tomar las decisiones que influyen en 

su día a día. Además, no existía información respecto a esta u otras variables de 

desarrollo positivo en estudiantes de la institución. 

La autoeficacia se entiende como la “creencia estable de la gente sobre su 

capacidad para manejar adecuadamente una amplia gama de estresores de la 

vida cotidiana” (Suárez, García, & Moreno, 2000, pág. 509). Por otro lado, la toma 

de decisiones se entiende como un componente social (Oliva, y otros, 2011, pág. 

49) que está relacionada con la maduración celular en la zona prefrontal del 

cerebro (Oliva, Parra, Sánchez Queija, & López, 2007, pág. 51). 

Además de medir los niveles de autoeficacia y toma de decisiones, se 

pretende realizar una contrastación de los resultados en ambas variables 

comparándolos respecto a información sociodemográfica obtenida de la población, 

dicha información responde a los aspectos de género, estrato socioeconómico, y 

programa de estudios en el que se encuentran matriculados los estudiantes, de 

manera que se pueda entender de una manera más efectiva la forma cómo las 
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variables psicológicas en cuestión se ven o no afectadas por los factores 

sociodemográficos que permean la realidad de los estudiantes universitarios. 

En lo que respecta a la población, corresponde a un grupo de 352 

estudiantes con matrículas activas en el año 2018 a quienes se les aplicaron de 

manera virtual las escalas de autoeficacia generalizada, y planificación y toma de 

decisiones, además de una recolección de información sociodemográfica. De la 

población anteriormente descrita se obtuvo resultados positivos en cuanto a la 

fuerte relación que hay entre la toma de decisiones y la autoeficacia para lograr las 

metas propuestas, en este caso, llevar a término el proceso académico. 
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Justificación 

La presente investigación se realiza en el marco de una caracterización 

universitaria en la que, desde una perspectiva del desarrollo positivo, busca 

recolectar información puntual sobre los activos que promueven el desarrollo de 

los estudiantes matriculados en la universidad. De acuerdo a lo anterior esta 

investigación brindará información única sobre cómo son los niveles de 

autoeficacia, y qué tan adecuado es el proceso de toma decisiones de los 

estudiantes, información que es fundamental tomando en cuenta que no existe en 

la universidad registro alguno al respecto. 

Los datos utilizados en la presente investigación podrán utilizarse a nivel 

institucional como fuente de información para futuros planes de mejora colectiva, 

en los que se utilicen las habilidades de los estudiantes como facilitadores de 

aspectos tales como rendimiento académico, permanencia, bienestar institucional, 

entre otros.  

Por último, es importante recalcar de esta investigación su carácter 

innovador, puesto que busca reconocer variables tales como la autoeficacia y la 

toma de decisiones, las cuales, en la institución donde será aplicada, no se han 

descrito antes y, como se ha dicho, pueden resultar útiles para todos los miembros 

de la universidad, puesto que servirán de norte a la hora de plantear estrategias 

que adecúen el paso de los estudiantes por el proceso educativo 
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Planteamiento del problema 

El contexto educativo es un sistema dinámico en el que actúan un sinfín de 

variables que de alguna manera pueden afectar el rendimiento, la consecución de 

objetivos, e incluso la permanencia de los estudiantes. Es importante entonces 

indagar cómo actuarían algunas de estas variables en un contexto específico, y 

cómo la autoeficacia y la toma de decisiones pueden representar una ventaja, 

pero a la vez un inadecuado manejo de estas puede presentar un problema.  

En cuanto a la autoeficacia, que es “la creencia en las propias capacidades 

para organizar y ejecutar los cursos de acción requeridos que producirán 

determinados logros o resultados” (Bandura, 1997, pág. 3), diversos estudios 

reportan que quienes fracasan académicamente o abandonan el sistema 

educativo universitario presentan niveles más bajos de autoeficacia, motivación 

intrínseca, satisfacción en el estudio, hábitos de estudio ineficaces, además de 

conducta académica inadecuada y notas bajas de acceso a la universidad 

(Rodríguez, 2004). 

Por lo anterior, cabe destacar que en 2017 la tasa de deserción por cohorte 

del Ministerio de Educación fue el 45,05% de los estudiantes que comenzaron una 

carrera. Lo que muestran estas estadísticas es que en definitiva existe un índice 

elevado de deserción que casi alcanza la mitad de los estudiantes, lo que a su vez 

invita a plantearse que existen aspectos implícitos en el contexto educativo que 

necesitan ser tomados en cuenta para contener esta problemática.} 

La deserción se explica frecuentemente por cuestiones netamente 

económicas o de acceso al sistema, sin embargo, el MEN explica que ésta es solo 
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una de las causas, ya que existen otras como factores personales o psicológicos 

que pueden afectar el interés de un estudiante de permanecer estudiando una 

carrera. De acuerdo con lo anterior, es importante que el estudiante alcance un 

bienestar durante su paso por la Educación Superior, dentro de ese sano 

desarrollo en el contexto se encuentra la necesidad de darle herramientas al 

estudiante para mantener un adecuado rendimiento académico, que le permita 

cumplir sus logros dentro de la institución; aquí es donde entran la autoeficacia 

generalizada y la toma de decisiones como dos variables fundamentales dentro de 

la obtención de resultados satisfactorios y cualquier posible plan de permanencia. 

Todo lo anterior deja un indicador de alerta que incita que se plantee el 

interrogante de cómo están los estudiantes universitarios tomando decisiones, y 

cómo están en cuanto a autoeficacia a la hora de enfrentarse al contexto 

educativo. 

Partiendo de lo dicho previamente, la pregunta problema se definirá como: 

¿Cómo es la autoeficacia y la toma de decisiones en estudiantes de una 

universidad privada de Cartagena? 
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Objetivos 

Objetivo general 

 

● Describir la autoeficacia y la toma de decisiones en estudiantes de una 

universidad privada de Cartagena. 

Objetivos específicos 

 

●  Identificar los niveles de autoeficacia de los estudiantes de una universidad 

privada en Cartagena, a partir de los resultados de la aplicación de un 

instrumento. 

● Identificar los niveles de la toma de decisiones de los estudiantes de una 

universidad privada en Cartagena a partir de los resultados de la aplicación de un 

instrumento. 

● Contrastar la autoeficacia y la toma de decisiones según información 

sociodemográfica de los estudiantes de la facultad de ciencias humanas, sociales 

y de la educación. 
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Antecedentes 

Es importante, en el marco de la investigación, crear un norte a partir de 

otras investigaciones similares que se hayan llevado a cabo en otros contextos, 

investigaciones que, como se afirmó antes, pueden crear un norte, o un panorama 

general de cómo se encuentra la literatura en cuanto a investigaciones de 

autoeficacia y toma de decisiones en contextos educativos, locales, nacionales, e 

internacionales. 

En primer lugar, se encuentra la investigación de Oliva, Ríos, Antolín, Parra, 

Hernando, Y Pertegal (2010) que es tomada como uno de los referentes 

principales del presente estudio puesto que, entre otras escalas, se aplicaron 

también las escalas de autoeficacia generalizada, y la escala de planificación y 

toma de decisiones. La investigación fue desarrollada con estudiantes de distintos 

niveles de educación básica de la ciudad. Arrojó resultados interesantes en cuanto 

a toma de decisiones, puesto que relaciona esta variable con otras más 

sociodemográficas, un ejemplo de lo anterior es que relacionan la toma de 

decisiones con los activos familiares, en los que se afirma que la autonomía en 

cuanto al patrón de crianza puede ser un factor influyente en la toma de 

decisiones (Oliva, Ríos, Antolín, Parra, Hernando, & Pertegal, 2010). 

Por otro lado, en Estonia se llevó a cabo una investigación dirigida por 

Soobard & Rannikmäen, (2014) que ponía a prueba, entre otras cosas, la 

capacidad de estudiantes de tomar una decisión con respecto a la elección de su 

carrera en función de las percepciones que estos tenían de sus habilidades en 

cuanto a las asignaturas de ciencias. Esta investigación aplica una metodología en 
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la que se hace que los estudiantes resuelvan problemas de carácter científico, de 

tal manera que se pueda poner en evidencia la forma en la que los estudiantes 

eran capaces de tomar decisiones razonables con respecto al conocimiento que 

tenían de ciencias. El estudio termina por arrojar que la mayoría de los estudiantes 

entienden que algunas habilidades para la vida son promovidas por las 

asignaturas científicas, mientras otras no (Soobard & Rannikmäen, 2014), y en 

cuanto a la toma de decisiones, los resultados arrojan que los estudiantes no 

reconocen que en las ciencias se la promueva de manera suficiente, por lo que 

algunos optan más por otro tipo de carreras. 

Por otro lado, en los Estados Unidos un estudio desarrollado por Darden  y 

Gazda en 1996, págs. 134-138 relaciona algunas habilidades “Life-skills” con la 

consulta en psicología, una de esas esas habilidades es precisamente la toma de 

decisiones. La investigación realiza un resumen de dichas habilidades y establece 

su utilidad, en el caso de la toma de decisiones y las demás habilidades, establece 

que estas influyen positivamente en todos los contextos de la vida, entre ellos el 

educativo, y que su modificación puede resultar benéfica en el desenvolvimiento 

del sujeto en las áreas de su desarrollo (Darden & Gazda, 1996). 

También en los Estados Unidos Darden, Gazda, y Ginter (1996) a partir de 

la investigación que se mencionó anteriormente validan un instrumento titulado 

“Life-skills development scale”, el instrumento mide las habilidades para la vida, 

entre esas la toma de decisiones.  El instrumento fue validado con una muestra de 

166 estudiantes entre los 13 y los 18 años. Se rescata la importancia del estudio 

puesto que la escala planificación y toma de decisiones utilizada en la presente 
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investigación es una del as variables del “Lifeskills development scale” que fue 

adaptada para su aplicación en español. 

Para hablar también de autoeficacia, existen investigaciones que ponen en 

cuestión estos niveles en estudiantes universitarios, es el caso de Hernández & 

Barraza (2014), quienes se interesaron en los niveles de autoeficacia académica 

de un grupo de estudiantes de un instituto técnico en México. En esta 

investigación se encontró que los niveles de autoeficacia eran medios, y que en 

realidad parecían ser preocupantes. Esta investigación invita a reconocer la 

importancia de estudiar acerca de la autoeficacia de los estudiantes de cualquier 

institución para así encauzar estrategias pedagógicas oportunas.  

Rojas en 2015 realizó una caracterización en la Universidad de Costa Rica 

titulada “Características socio-personales e intereses en torno al Desarrollo 

personal”, el interés de la caracterización fue estudiar las características de los 

estudiantes, sus intereses en torno a las actividades que realizan tomando en 

cuenta su desarrollo evolutivo. Y a partir de esta información generar estrategias 

que permitan mejorar el Eje de Desarrollo Personal de dicha universidad, la 

investigación se realizó con 1237 estudiantes de la universidad a los que les aplicó 

un cuestionario de seis secciones, que contenía cuatro apartados desarrollados 

por el equipo de investigación y dos instrumentos utilizados previamente en 

distintos países. Específicamente, las secciones se dividieron en características 

sociales y personales de los y las estudiantes, las condiciones de estudio, factores 

personales y redes de apoyo, temas y actividades de interés con respecto al 
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desarrollo personal, prueba de Autoconcepto y una escala de Autoeficacia 

General. 

En Colombia también se han puesto a prueba los niveles de autoeficacia, 

de estudiantes universitarios. Una investigación llevada a cabo por Navarro, 

Redondo, & Contreras (2017) con 322 estudiantes universitarios a los que se les 

aplicó la escala de Autoeficacia General (EAG), escala que se utilizó también en la 

presente investigación. Aunque el estudio indica que no existe relación entre la 

deserción la autoeficacia, si parece que la autoeficacia es una variable que puede 

relacionarse directamente con el paso de los estudiantes por la universidad, 

principalmente con su rendimiento (Navarro, Redondo, & Contreras, 2017). 
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Marco teórico 

Para comenzar a redactar el porqué de las variables escogidas a 

desarrollar, es relevante describir el tipo de población al que va dirigida la 

investigación, ya que las posibles mejoras en un programa de permanencia 

institucional serán precisamente para ellos. 

La vida es un ciclo con muchas fases y procesos inmersos, y aunque todos 

las viven, ninguno la experimenta de la misma manera; por esto es pertinente 

echar un vistazo al cómo están viviendo el proceso académico los estudiantes de 

la facultad de ciencias humanas y sociales de la Universidad de San 

Buenaventura seccional Cartagena bajo la lupa de la autoeficacia y la toma de 

decisiones.  Éstas ayudarán a entender el cómo y el por qué están actuando 

dichos estudiantes, y sobre todo entender sobre qué argumentos están tomando 

decisiones. 

La vida universitaria se conceptúa como un campo de relaciones entre 

posiciones, ya que en la estructura social de la Universidad se reconoce una 

dinámica (su vida), posibilitada y constituida por agentes que se convocan 

alrededor del acceso a bienes comunes, y que se representan por el tipo de 

capitales que se ponen en juego (Rozo et al, 2005, pág. 17).  

Así pues, la vida universitaria será un área de experiencias abiertas, que 

facilitará el desarrollo de las personas en lo cognitivo, social, personal y lo 

económico. El hecho de que no todas las personas puedan hacerse parte de este 

espacio específico de crecimiento por diferentes motivos, hará que el circulo de 
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relaciones en la sociedad estructural universitaria sea más cerrado entre 

componentes, ya que los bienes comunes que se quieren adquirir, coinciden solo 

con una población particular de todo el sistema universitario y de todos los 

saberes que se puedan incluir ahí. De igual forma, habrá características mucho 

más particulares entre la visión que puedan tener del mundo, de sí mismos y de 

las capacidades que tienen para poder enfrentarse a todas aquellas situaciones 

adversas que se puedan producir en las actividades cotidianas. Un ejemplo de lo 

anterior se encuentra en los jóvenes que deciden inclinarse por carreras sociales, 

humanas o pedagógicas, tendrán un mejor trato con las personas que los rodean, 

sabrán discutir de manera adecuada y flexible, conciliarán y se mantendrán en un 

mayor grado neutrales; esto dictaminará un patrón de decisiones a tomar y la 

capacidad de control o no que estos puedan tener de sí mismos (Aragón Borja, 

2011, pág. 80). De acuerdo con lo anterior, existe un patrón cognitivo y conductual 

de los estudiantes de ciertos programas, e incluso una relación entre cualidades 

propias de facultades completas. 

Partiendo de esta idea central, la teoría del desarrollo positivo dará luces de 

como el centrarnos en las habilidades y capacidades de las personas y en este 

caso de los estudiantes con rasgos y capacidad particulares pero comunes en 

cuanto a grupo, se puede disminuir y aprender a sobrellevar los devenires de la 

vida día a día. 

Asimismo, el modelo del desarrollo positivo, adopta una perspectiva 

centrada en el bienestar y expande el concepto de salud para incluir las 

habilidades, conductas y competencias que deben ser desarrolladas para una 
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realización en las esferas sociales, laborales y personales de la vida (Benson, 

Scales, Hamilton, & Jr, 2006);  una de las variables o competencia que se debe 

tener para alcanzar o facilitar el éxito, es la autoeficacia que es la “creencia 

estable de la gente sobre su capacidad para manejar adecuadamente una amplia 

gama de estresores de la vida cotidiana” (Suárez, García, & Moreno, 2000, pág. 

509) o en palabras de (Puente, 2007, pág. 42) “un juicio que el sujeto emite sobre 

su capacidad para alcanzar un determinado nivel de ejecución en una tarea”, será 

la forma de conocer cuáles son dichas habilidades y capacidades que creen las 

personas tener para alcanzar metas propuestas, ya que ésta es en palabras de 

Bandura “la creencia en las propias capacidades para organizar y ejecutar los 

cursos de acción requeridos que producirán determinados logros o resultados” 

(Bandura, 1997, pág. 3). Por su parte, Lener citado en (Oliva, Ríos, Antolín, Parra, 

Hernando, & Pertegal, 2010) sitúa este modelo teórico en la asunción del principio 

de que las relaciones entre el individuo y su contexto constituyen la base de la 

conducta y el desarrollo personal. De esta manera, se puede afirmar que el 

desarrollo personal que se da a través de la toma de decisiones cotidiana, y la 

interacción reciproca que tiene el entorno, serán fuertemente influenciadas por el 

nivel de autoeficacia que puede tener la persona, pues es el papel que ejerce la 

percepción personal de la capacidad propia en el comportamiento humano en 

general (Prieto Navarro, 2007, págs. 65-66). 

Por otro lado, Jácquez & Macías (2013) hacen la diferenciación o salvedad 

acerca de la autoeficacia y la autoestima afirmando que, autoeficacia hace 

referencia a juicios sobre las capacidades particulares de las personas en el 
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desempeño de labores o acciones determinadas y la autoestima por otro lado, 

tendrá que ver más con juicios valorativos hacía uno mismo. 

      En cuanto a los pensamientos, la percepción de autoeficacia facilita las 

cogniciones referidas a las habilidades propias, actuando estos, como motivadores 

de la acción y por lo que respecta a la acción, las personas que se sienten 

eficaces eligen tareas más desafiantes, se ponen metas más altas y persisten más 

en sus propósitos (Pajares, Britner, & Valiante, 2000, pág. 510). 

Con base en lo anterior, la toma de decisiones será definida como “una 

práctica diaria de todos los seres humanos. En dicha práctica los criterios que se 

utilizan se conforman en base a experiencias pasadas, modelos cotidianos o 

incluso inercias nunca cuestionadas” (Barbero, Prados, & González, 2011, pág. 

143), dejando en muestra que la toma de decisiones será el resultado de muchos 

procesos previos para darse plenamente. 

De igual manera, hay factores de la toma de decisiones que van desde la 

maduración celular en la zona prefrontal del cerebro (Oliva, Parra, Sánchez 

Queija, & López, 2007, pág. 51) e implican: 

En su mayor parte la corteza prefrontal ventromedial, donde se produce la 

integración de la información sensorial, mnésica y emocional necesaria para la 

tarea; la amígdala (procesamiento y codificación de la señal emocional), la corteza 

cingulada (monitorización del proceso e inhibición de respuesta) y la corteza 

prefrontal dorsolateral debido a la necesaria activación de la memoria de trabajo 
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en la toma de decisiones (Sanchez Navarro, Martinez Selva, & Roman, 2006, pág. 

416). 

En relación con lo dicho previamente, es importante también tomar en 

cuenta que el contexto que ejerce una importante influencia en estas habilidades 

(Oliva, y otros, 2011, pág. 120), sin dejar de lado el componente social que 

representa tácitamente la toma de decisiones y la planificación. Ya que, al ser las 

personas seres sociales, su conducta, emoción y cognición serán producto de las 

demandas del entorno. 

De acuerdo con el enfoque del desarrollo positivo prevención no es 

sinónimo de promoción, y una adolescencia saludable al igual que una adecuada 

transición a la adultez requieren de algo más que la evitación de algunos 

comportamientos como la violencia, el consumo de drogas o las prácticas 

sexuales de riesgo, y precisan de la consecución por parte del chico o la chica de 

una serie de logros evolutivos (Oliva, Ríos, Antolín, Parra, Hernando, & Pertegal, 

2010).  

Para poder alcanzar todos estos logros evolutivos se debe tener un control 

adecuado de las decisiones que son a su vez dirigidas no solo por la eficacia 

percibida de si mismo, que haría referencia directa a la concepción personal, sino 

también a todos los componente sociales y fisiológicos que se ven inmiscuidos en 

este producto cognoscitivo, pues Bandura enfatiza en que ésta es uno de los 

factores más influyentes en el funcionamiento humano (Pajares, Britner, & 

Valiante, 2000). 
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 Así pues, para obtener un bienestar psicológico o una salud mental, es 

más necesario tener bien contraladas y fortalecidas habilidades como las 

previamente mencionadas, que control de los posibles “factores de riesgo”. 
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Marco conceptual 

Autoeficacia 

 

La autoeficacia que es la “creencia estable de la gente sobre su capacidad 

para manejar adecuadamente una amplia gama de estresores de la vida cotidiana” 

(Suárez, García, & Moreno, 2000, pág. 509). 

La autoeficacia facilita las cogniciones referidas a las habilidades propias, 

actuando estos pensamientos como motivadores de la acción y por lo que 

respecta a la acción, las personas que se sienten eficaces eligen tareas más 

desafiantes, se ponen metas más altas y persisten más en sus propósitos 

(Pajares, Britner, & Valiante, 2000, pág. 510). 

Autoeficacia es creer en que se tienen las características para conseguir o 

alcanzar cierto objetivo (Bandura, Self-Efficacy: The Exercise of Control, 1997). 

Toma de decisiones 

 

 La toma de decisiones está directamente relacionada con la maduración 

celular en la zona prefrontal del cerebro (Oliva, Parra, Sánchez Queija, & López, 

2007, pág. 51). 

Para la toma de decisiones el contexto que ejerce una importante influencia 

en estas habilidades (Oliva, y otros, 2011, pág. 120). 
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Periodo universitario 

 

La vida universitaria se conceptúa como un campo de relaciones entre 

posiciones, ya que en la estructura social de la Universidad se reconoce una 

dinámica (su vida), posibilitada y constituida por agentes que se convocan 

alrededor del acceso a bienes comunes, y que se representan por el tipo de 

capitales que se ponen en juego (Rozo et al, 2005, pág. 17). 
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Marco Legal 

En cuanto a las consideraciones legales del presente proyecto, es 

importante tener en cuenta qué marcos legales de nuestro país apoyan, justifican 

y reglamentan la realización de la presente investigación. 

En un primer lugar, tomando en cuenta que nuestra población está 

compuesta por individuos adscritos a la educación superior, es importante resaltar 

la Ley 30 del año 1992 que tiene como objetivo organizar el servicio público de la 

educación superior, tomando en cuenta lo anterior, la mencionada ley en su 

artículo 6to delimita los objetivos de las instituciones que prestan el servicio de 

educación superior, y entre estos objetivos es adecuado y pertinente resaltar:  

1. “Prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace 

referencia a los resultados académicos, a los medios y procesos empleados, a la 

infraestructura institucional, a las dimensiones cualitativas y cuantitativas del 

mismo y a las condiciones en que se desarrolla cada institución”: 

Se resalta puesto que la presente caracterización tendrá como resultado, 

entre otras cosas un plan de mejora que fomentará la calidad de ciertos procesos 

que se emplean dentro de la Universidad de San Buenaventura, y además la 

investigación también busca como resultado que se fomenten las dimensiones 

cualitativas de los educandos, partiendo de un primer momento que es 

identificarlas.  

 

2. “Promover la unidad nacional, la descentralización, la integración regional y 

la cooperación interinstitucional con miras a que las diversas zonas del país 
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dispongan de los recursos humanos y de las tecnologías apropiadas que les 

permitan atender adecuadamente sus necesidades”:  

La presente investigación mira a la comunidad universitaria como un grupo 

heterogéneo cuyos integrantes poseen características y conductas particulares, 

tales conductas son muy relevantes y merecen ser entonces objeto de estudio.  

La misma ley en su artículo 117 dice: “Las instituciones de Educación 

Superior deben adelantar programas de bienestar entendidos como el conjunto de 

actividades que se orientan al desarrollo físico, psico-afectivo, espiritual y social de 

los estudiantes, docentes y personal administrativo”. Lo anterior va muy aterrizado 

a la presente investigación puesto que la presente investigación nace de la 

necesidad de crear programas que promuevan las cualidades psicológicas que 

permitan un cierto grado de permanencia en los estudiantes. 

Una de las variables a estudiar es la de Necesidades educativas 

especiales, la cual recientemente fue regulada mediante el decreto 1421 del 2017, 

el cual reglamenta la atención educativa a la población con discapacidad. El 

decreto anteriormente mencionado en su Artículo 2.3.3.5.2.3.1 describe el 

esquema de atención a estudiantes con discapacidad, y define las 

responsabilidades de los diferentes estamentos que intervienen a esta población, 

de estos estamentos es importante destacar varias de las responsabilidades que 

tienen las instituciones educativas para con los individuos que presentan algún 

tipo de discapacidad. Estas responsabilidades a destacar son: 
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1. “Contribuir a la identificación de signos de alerta en el desarrollo o 

una posible situación de discapacidad de los estudiantes”:  

La presente investigación entre sus variables contempla precisamente una 

identificación de signos que puedan indicar que existe población con discapacidad 

que necesita atención especial por parte de los diversos estamentos de la 

Universidad.  
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Marco ético 

Dentro de las consideraciones éticas, partimos de la resolución 8430 de 

1993 que reglamenta en su artículo 5: “En toda investigación en la que el ser 

humano sea sujeto de estudio, deberá prevalecer el criterio del respeto a su 

dignidad y la protección de sus derechos y su bienestar”. 

Además, la anterior resolución en su artículo 6 dice que la investigación en 

humanos se realizará a partir de ciertos criterios, de esos criterios se resaltan: 

1. Se ajustará a los principios científicos y éticos que la justifiquen. 

2. Contará con el Consentimiento Informado y por escrito del sujeto de 

investigación o su representante legal con las excepciones dispuestas en la 

presente resolución. 

3. Se llevará a cabo cuando se obtenga la autorización: del representante 

legal de la institución investigadora y de la institución donde se realice la 

investigación; el Consentimiento Informado de los participantes; y la aprobación 

del proyecto por parte del Comité de Ética en Investigación de la institución. 

De la misma resolución se ha de tener en cuenta también el artículo 8 que 

dice que: “. En las investigaciones en seres humanos se protegerá la privacidad 

del individuo, sujeto de investigación, identificándolo solo cuando los resultados lo 

requieran y éste lo autorice. 

Además, todo procedimiento se llevará a cabo a la luz de la ley 1090 de 

2006 que reglamenta el quehacer del psicólogo y sus consideraciones éticas en 

nuestro país, particularmente con pleno conocimiento del título VII de la 
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anteriormente mencionada ley: “Del Código Deontológico Y Bioético para El 

Ejercicio De La Profesión De Psicología”. 
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Metodología 

Fundamento epistemológico 

 

A continuación, se describirá el proceso metodológico llevado a cabo; para 

esto, se comenzará dándole fundamento epistemológico a la investigación. La 

presente investigación es cuantitativa y empírica analítica, se desprenderá de un 

positivismo definido como el “sistema filosófico que admite únicamente el método 

experimental y rechaza toda noción a priori y todo concepto universal y absoluto” 

(RAE, 2014), acercándose al fin del proyecto, ya que no se busca dar definiciones 

o absolutismos poblacionales, sino impresiones o nociones de realidades 

estudiantiles de la universidad en la que se está trabajando. 

Diseño de investigación 

Con este diseño descriptivo transversal, se busca a través una sola 

aplicación las encuestas, “especificar las propiedades, las características y los 

perfiles de personas y grupos” (Sampieri, Collado, & Lucio, 2003) poblacionales de 

la universidad, para medir o recoger información de manera independiente o 

conjunta sobre los conceptos de autoeficacia y la toma de decisiones, puesto que 

el fin del proyecto es indicar cómo se relacionan éstas (Sampieri, Collado, & Lucio, 

2003). 

Población 

La población con la que se trabajó fue estudiantes matriculados en el año 

2018 desde primero a décimo semestre de toda la faculta de ciencias, humanas, 

sociales y de la educación, que compete las carreras de licenciatura en primera 
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infancia, educación física, recreación y deportes, lenguas modernas con énfasis 

en inglés y francés y psicología. 

Muestra 

La muestra es probabilística porque todos los estudiantes de la facultad en 

cuestión, tienen la misma posibilidad de ser escogidos (Sampieri, Collado, & Lucio, 

2003) y se obtuvo delimitando las características generales de la población 

requerida. Éstas eran que cursaran una carrera de la facultad y que estuvieran 

matriculados debidamente y que al momento de la aplicación fuesen mayores de 

edad. 

La selección de la muestra fue por conglomerado ya debido a la existencia 

de estudiantes distribuidos de manera heterogénea entre los diferentes programas 

educativos en los que se realizó la investigación. El muestreo por conglomerados 

permite que el aporte porcentual que cada programa educativo al total de los 

estudiantes, sea el mismo aporte que se realice a la muestra calculada (Véase 

tabla 1). Se realizó de esta forma ya que una porción de la población global tendrá 

las características necesarias para analizar el comportamiento de la autoeficacia y 

la toma de decisiones en los estudiantes universitarios. 
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Tabla 1. Distribución de la muestra por afijación proporcional 

Programas Tamaño Porcentaje 
Tamaño de la 
muestra 

Fijación 
proporcional 

Redondeo 

L. Educación física, 
recreación y deportes 

203 24% 

351 

84.62 85 

L. en educación para la 
primera infancia 

67 8% 27.93 28 

Psicología 443 53% 184.67 185 

L. en lenguas modernas 
con enf. en inglés y 
francés 

129 15% 53.78 54 

Total de estudiantes 842 100% 351 352 

 

Técnicas e instrumentos 

Escala de autoeficacia generalizada adaptación española de Bäbler, J. y 

Jerusalem, M. (1993), de la escala de Jerusalem, M. y Schwarzer, R. (1979), que 

posee 10 items tipo escala Likert con 4 opciones de respuesta que son Incorrecto, 

apenas cierto, más bien cierto y cierto. El tiempo de aplicación es de entre 9 y 12 

minutos, y busca evaluar la percepción de eficacia (Oliva, y otros, 2011).  

Escala de planificación y tomas de decisiones, adaptación española de la 

subescala Decision making/Problem solving del Life–skills Development Scale de 

Darden, C.A., Ginter, E.C. y Gazda, G.M. (1996), que posee 8 ítems, tipo Likert 

con 7 opciones de respuesta que son, totalmente en desacuerdo, bastante en 

desacuerdo, algo en desacuerdo, ni de acuerdo ni desacuerdo, algo de acuerdo, 

bastante de acuerdo y totalmente de acuerdo. El tiempo de aplicación es de entre 

4 y 6 minutos y mide la percepción de los adolescentes sobre su propia habilidad 

para la planificación y la toma de decisiones (Oliva, y otros, 2011). 
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Resultados 

A continuación, se presentarán los resultados obtenidos a partir de la 

aplicación de los instrumentos utilizados en el presente estudio. En primera 

instancia se describirán los resultados demográficos que expresan las 

características propias de la población a trabajar. La primera variable 

sociodemográfica relevante para el presente estudio es el género de los 

participantes en la investigación, en dicha variable se encuentra que 240 son 

hombres (66,3%) y 122 son mujeres (33,7%). Por otro lado, en cuanto a los 

programas académicos trabajados en la investigación se cuenta con una 

población de 99 estudiantes de Licenciatura en Educación Física y recreación 

(27%), 54 estudiantes pertenecen al programa de Licenciatura en Lenguas 

(14,9%), 160 estudiantes hacen parte del programa de psicología (44,2%), y 49 

hacen parte del programa de Licenciatura en primera Infancia (13,5%). 

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar análisis de los resultados 

de acuerdo con los objetivos específicos de la presente investigación. En primer 

lugar, de acuerdo con el primer objetivo específico que es Identificar los niveles de 

autoeficacia de los estudiantes de una universidad privada en Cartagena, a partir 

de los resultados de la aplicación de un instrumento, el instrumento aplicado, 

según un análisis estadístico de las respuestas de los estudiantes, se tiene una 

media de 32,4 y una desviación típica de 6,4. Una mínima de 10,0 y una máxima 

de 40,0 además de lo anterior, se encontró que 240 de los 362 estudiantes 

encuestados (66,3%) presentan un nivel medio de autoeficacia, 51 estudiantes 
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(14,09%) presentaron un nivel bajo, y 51 estudiantes (19,6%) presentan un alto 

nivel de autoeficacia generalizada. 

Teniendo en cuenta el segundo objetivo específico, que es identificar la 

calidad de la toma de decisiones de los estudiantes de una universidad privada en 

Cartagena a partir de los resultados de la aplicación de un instrumento, dicho 

instrumento arrojó una media de 46 con una desviación típica de 8,9 puntos una 

puntuación mínima de 8,0 y una máxima de 56,0 ; además de lo anterior, el 

análisis de los resultados obtenidos arroja que 287 estudiantes (79,3%) se 

encuentran en un nivel medio de toma de decisiones, 40 de los casos (11%) 

presentan niveles bajos de esta variable, y 35 de los casos (9,6%) presentan un 

nivel alto de toma de decisiones. 

Por último, y obedeciendo al tercer objetivo específico que es contrastar la 

autoeficacia y la toma de decisiones según información sociodemográfica de los 

estudiantes de la facultad de ciencias humanas, sociales y de la educación, se 

procede a exponer la existencia o no de diferencias significativa por variable en 

aspectos como género y programa al que pertenecen. 

En primer lugar, en cuanto a autoeficacia y género se puede evidenciar que 

no existe una diferencia relevante o significativa entre los resultados diferenciados; 

además, en cuanto al programa y al estrato, tampoco se encontró diferencia 

relevante o significativa. 

Por último, en cuanto a toma de decisiones y su relación con variables 

como género, programa educativo y estrato, se encontró que tampoco se arroja 

una diferencia relevante o significativa. 
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Discusión 

Para comenzar la última parte del presente proyecto de investigación, es 

preciso rememorar el fin de esta investigación que era conocer los niveles de 

autoeficacia y toma de  decisiones en estudiantes de una universidad privada de 

Cartagena, fin que se logró exitosamente y aunque la hipótesis inicial era que los 

estudiantes tenían bajos niveles de puntuación en variables de desarrollo positivo 

como éstas (autoeficacia y toma de decisiones) y que a su vez esto explicaba el 

por qué habían índices de deserción en la universidad anual del 10% haciendo en 

los primeros cinco semestres una cifra superior al 15%, los resultados arrojado 

fueron otros, en el presente trabajo se confirma la hipótesis nula del miso donde 

se afirmaba que los estudiantes de la universidad de San Buenaventura 

Cartagena contaban con niveles de autoeficacia en una media favorable, es decir 

que, la investigación arrojó que tres quintas partes (66.6%) del total de la 

población, se encuentra con niveles de autoeficacia generalizada que es “creencia 

estable de la gente sobre su capacidad para manejar adecuadamente una amplia 

gama de estresores de la vida cotidiana” (Suárez, García, & Moreno, 2000, pág. 

509) en un una media favorable, lo que significa que estos, conocen sus 

capacidades y lo que pueden lograr con ellas; del mismo modo los niveles de 

habilidades en la toma de decisiones arrojaron qué, cuatro quintas partes 

(79.28%) de la población con la que se trabajó cuenta con niveles igual de 

favorables, significando para los estudiantes habilidades para saber actuar y 

decidir frente a las situaciones de la vida diaria, sean estas adversas o no. 
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Asimismo, al igual que en investigaciones previas como en la de Hernández 

& Barraza en 2014 no se encontraron diferencias significativas entre sexos o 

programas, lo que presume que más de la mitad de los participantes de la 

investigación sin discriminación, poseen los mismos niveles de autoeficacia y toma 

de decisiones; pero difiere en cuanto al estrato, puesto que ellos afirman que “la 

autoeficacia percibida es más alta en los alumnos que no tienen dificultades para 

mantenerse en sus estudios que en quienes sí las tienen” (Hernández & Barraza, 

2014, pág. 130) a diferencia de nuestro estudio en el que no se encontró 

diferencia significativa entre los investigados por estratos. 

Algo similar sucede en la investigación realizada en España por Oliva y 

otros, donde se afirma que el nivel socioeconómico no influye directamente en los 

niveles de autoeficacia y toma de decisiones; aunque en contra posición a los 

resultados obtenidos en el presente estudio y a la de Hernández y Barraza 

encontraron qué “estos aspectos se sitúan por debajo de los chicos” (Oliva, y 

otros, 2011), afirmando que la chicas tienen más manejo de habilidades de 

desarrollo positivo como éstas, a diferencia de la presente investigación, que se 

encontró que no hay diferencia significativa entre sexos. 

Del mismo modo Navarro, Redondo, & Contreras en 2017en una 

universidad Colombia, encontraron que los estudiantes tendian a estar en una 

media favorable de autoeficacia, sin diferencia significativas entre hombre o 

mjeres o de estrasto, a su vez se reafirma la autoeficacia que tienen los 

estudiantes universitarios en Colombia y que no se logran generar diferencia 

significativas entre generos, carreras o estratos. 
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La presente investigación, fue de gran ayuda al programa de permanencia 

de la Universidad porque siendo parte del macroproyecto institucional titulado 

“Caracterización de la población estudiantil de Universidad de San Buenaventura 

Cartagena”, da luces de cómo están los niveles de algunas variables de desarrollo 

positivo en estudiantes de la universidad, haciendo más claro el camino que desde 

el programa de permanencia se debe seguir para reducir los índices de deserción 

académica, partiendo, de la idea del desarrollo positivo como todas esas variables 

que  ayudan a sobrellevar los devenires de la vida cotidiana, y de la idea de que si 

se estimulan adecuadamente las que presentan niveles bajos en la población se 

disminuirá considerablemente los índices de deserción. 
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Conclusiones y recomendaciones 

 

A manera de conclusión, es importante resaltar diversos aspectos del 

presente estudio que pueden ser relevantes a la hora de generar reflexiones o 

interpretaciones, de manera que se realicen de manera crítica pensando 

realmente en hacer que la experiencia de la educación superior sea realmente 

edificadora, en un entorno que procure el bienestar del estudiante. 

De acuerdo con lo anterior, respecto a la autoeficacia, los resultados de la 

investigación arrojan que en general la mayoría de los estudiantes presentan 

niveles adecuados o por encima de la media, por lo que se puede concluir que la 

autoeficacia generalizada se presenta en los estudiantes de la facultad como una 

fortaleza que, desde la perspectiva del desarrollo positivo, puede funcionar como 

factor de desarrollo a la hora de enfrentar las situaciones demandantes del medio 

educativo. Sin embargo, no se debe pasar por alto el porcentaje de estudiantes 

que, por algún motivo, presentan niveles a autoeficacia leves por debajo de la 

media.  

Por otro lado, respecto a la toma de decisiones, se puede afirmar que 

también se presenta como una fortaleza en los estudiantes de la facultad ya que 

los resultados arrojan que la mayoría de los estudiantes presentan niveles de toma 

de decisiones medios-altos de acuerdo con la escala aplicada.  

Además de lo anterior, del estudio se puede concluir que, respecto a los 

niveles de autoeficacia o toma de decisiones, no existen diferencias respecto a 

factores como el sexo, el estrato, o el programa de estudios cursado, sino que 
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más bien existen niveles homogéneos entre las diferentes categorías de 

diferenciación. 

Por otro lado, es preciso realizar ciertas recomendaciones respecto a 

aspectos del presente estudio de manera que haciendo un análisis de los 

resultados arrojados en la presente investigación, estos puedan servir como 

planes de acción u objetivos de futuras investigaciones.   

En primer lugar, y tomando en cuenta que, respecto a las categorías de 

diferenciación (Sexo, estrato, programa de estudios) no existieron diferencias 

significativas en los niveles de autoeficacia y toma de decisiones, es significativo 

investigar cómo se configuran estos niveles de tal manera que dicha información 

pueda ser de utilidad a la hora de realizar intervenciones con estudiantes que no 

presenten buenos índices de autoeficacia y/o toma de decisiones. Además de lo 

anterior también se recomienda realizar estudios que revelen la posible existencia 

de una correlación entre autoeficacia y toma de decisiones. 

Por último, vale la pena mencionar que la autoeficacia y la toma de 

decisiones pueden ser herramientas importantes a la hora de afrontar 

adversidades, no solo en el ámbito educativa, sino también en diversos aspectos 

de la vida por lo que son variables que deben seguir siendo estudiadas y 

promovidas en diferentes contextos del desarrollo del ser humano. 
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